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О месть кончины и погребенія св. Максима Heno- 
въдника. 


Зваченје св. Максима ИсповЪдника въ исторїи.—1]. Данвыя древнЪйшихъ греческихъ памят- 
никовъ о крБпости Схимарисл,, какъ мЪстЪ заключенія св. Максима, и о погребеніи его бзизъ 
этой крЬпости. П. ИзвЪстіе о погребевін его въ монастыр% св. Арсенія. —ПІ. МЪстное гру- 
зинское преданіе о погребеніи св. Максима близъ крепости Мури. — IV. Необходимость npo- 
в®рки этого преданія показаніями древних. памятниковъ. — У. Неясность вопроса o хона- 
стырВ Арсенія. Вопросъ о положен!и крБпости Схимарисъ. — ҮТ. Сообщенія Прокошя о Kpt- 
пости Ооуєцересс̧—Оо9ёр‹ос. Общераспространенное мнъніе о ея положеніи и возможность 
отождествленіл ел съ Схимарисомъ. — УП. Происхожденіе различія названій «Ооуєсервос — 
О09:ёрєос̧» и «Уут, or?jpaptç». Грузинское «Вимаръ» и славянское «Химарь». Вопросъ о лин- 
гвистическомъ тождествЪ «Схимарисъ» и «Мури». 


Св. Максимъ, окончившій свою жизнь «Исповфдникомт», въ ссылк за 
свою защиту ученія о двухъ воляхъ и дЕйствіяхъ во Христ, извБстенъ 
какъ одинъ изъ величайшихъ и нанболфе авторитетныхъ учителей вБры въ 
ряду св. отцовъ вселенской церкви. Въ завершительную стадію истори 
раскрытія христологическаго догмата въ моноөелитскомъ спорБ, предста- 
вляющеиъ прямое продолжене спора монофиситскаго, онъ именно былъ глав- 
нымъ защитникомъ и выразителемъ православнаго ученія. Его вліяніе, 
несомнфнно, отражаетсл въ дБятельности Латеранскаго собора 649 г. и 
папы Мартина, н шестой вселенскій соборъ утверждаетъ имъ именно разъ- 
лененное ранфе ученіе о двухъ воляхъ и дЪйствіяхъ во ХристБ. Іоанн, Да- 
маскинъ въ своемъ догматическомъ компендлумЁ соотвЪтствующій отдЪлъ 
излагаетъ буквально словами Максима. Вель въ свое время св. Максимъ 
борьбу и непосредственно съ монофиситами, и устно, чрезъ диспуты, и 
письменно, въ ряд полемическихъ трактатовъ. 

Память о МаксимЪ у разныхъ народовъ христіанскаго Востока, есте- 
ственно, въ виду этого должна стоять въ тБсвЪйшей связи съ исторіей cno- 
ровъ и борьбы изъ-за Халкидонскаго собора, имфвшихъ столь важное зна- 
чене въ религіозной и политической жизни этого Востока. . 


Христіаискій Востокъ. 1 


2 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. ` 


Если для православныхъ его имя было окружено особымъ почетомь, 
то для моноФиситовъ и моноеелитовъ оно являлось, наоборотъ, синовимомъ 
еретика и даже ересіарха, и они по отпошенію къ нему не скупятся на BCA- 
каго рода р®зк1їе эпитеты. Моноөелиты имфли въ немъ главнаго своего npo- 
тивника. По мҥБнїю моноФиситовъ, онъ окончательно проявилъ и закрЬпилъ 
своими разъясненіями подлинный, якобы несторіанскій, харакгеръ халки- 
донскаго исповфдавя, и послБ него халкидониты уже безповоротно утверди- 
лись въ своемъ «несторіанствъ»!. Раздфляюще его учеше уже у моноее- 
гита Макарія, патріарха антіохійскаго, осужденнаго на VI соборЁ, Hazbi- 
ваются «максиміанами» ®. Подобное названіе потомъ можно встрЁчать и у 
монофиситескихъ писателей въ приложеніи къ православнымъ. Такъ KARD 
монофиситство, съ непзб®жнымн при немъ моноөелитскими выводами, и Te- 
перь еще живо и имфетъ представителей въ лиці разныхъ восточныхъ Hâ- 
родностей (яковиты-сирійцы, копты, армяне, абиссинцы), то вопросъ объ 
отношеніи къ Максиму этихъ доселБ обособленныхъ отъ прочаго христіан- 
скаго міра восточныхъ христіанъ, очевидно, можеть им®ть и не одинъ лишь 
теоретическій интересъ?. 


1 Характерно, между прочимъ, отношеніс св. Максима къ аполинаранскимъ поддо- 
гамъ, лежащимъ въ основћ моноФиситства и составяяющимъ въ сущности единственную его 
псевдопатристическую опору. «У боимся Бога, — отвЪчаетъ онъ епископу Өеодосію (моноөе- 
хиту), сославшемуся на эти подлоги, — и не будемъ прогнЪвлять Его ссылкою на еретиче- 
скія изреченія: всякому извћстио, что они принадлежат, нечестивому А полинарію» (РС, 90, 
1480). Древніе полемисты противт, моноФиситства не всегда были столь рБшительны въ при- 
знаніи подложности этихъ изреченій, въ виду авторитета св. Кирилла александрійскаго, HÈ- 
когда съ ловвремъ отнесшагося къ нимъ. Въ настоящее время Фактъ подлога признается 
въ наукЂ окончательно установленнымъ. Ср. А. Брилл1антовъ, Пронсхожденіе монофисит- 
ства, въ ХрЧ, 1906, ions, 794—6. Какое значеніе, между тБмъ, nuban подлоги эти для npo- 
тивниковъ Халкидонскаго собора, это наглядно видно, напр., изъ направленнаго противъ CO- 
бора сочиненія Тимоөея Әлура, армянскій переводъ котораго изданъ въ новЬйшее время 
(1908, о сирійскомъ перевод ср. П. Я. Марр? Bb ХВ, П, 405—6), и изъ армянской «Печати 
вары» (Эчміадзинъ 1914) УП в. 

2 Mansi, ХІ, 357С. 

3 На сиріёйскомъ языкЪ составлена была, можетъ быть, еще до ҮІ вселенскаго собора, 
моноеелитоиъ Григоріемъ или — какъ читается въ другомъ мЬстБь—– Георгіемъ риш-‘айн- 
скимъ, который называетъ себя аученикоиъ» СоФронія, лично знавшимъ Максима, тенденціоз- ` 
нал «Исторія о Максим», rab историческія свБдБнія перемЪшаны съ ошибками и прямыми 
вымыслами. Максимъ представляется здФсь сыномъ самарянина изъ Сихара, по имени Абаны, 
въ крещенін Өеоны, и персіянки-рабыви изъ Гиверіады, по имени ёпйһ, въ крещевіи Марія; 
родился онъ въ селеніи ХасФинъ въ ПалестинЪ, и первоначальное имя его было Мосхій; вос- 
питаніе онт, получилъ, по смерти родителей, въ монастырЪ Пал» AuÜpa, подъ руковод- 
ствомъ архимандрита Панталеона — «оригениста»; послЪдній уже и назвалъ его Максимомт.. 
Эта «Исторія», съ множествомъ разныхъ именъ и Фактическихъ подробностей, требующихъ 
еще разъясненія, доселЪ не издана и извћстна мн по Фотограхическимъ снимкам, съ сой. 
Мав. Brit. add. (olim Richianus) 7192. Самую рукопись, rak находится «Исторія», Райтъ oT- 
носитъ къ ҮП в. (ср. Іхраткій очеркъ исторш сирійской литературы, русск. nep., 69); это та 


О МЪСТЪ КОНЧИНЫ И ПОГРЕБЕШЯ СВ. МАКСИМА ИСПОВЪДНИКА. д 


Высокое уваженіе къ св. Максиму въ православной церкви обусловли- 
залось не только лишь указанною особою ролью его въ истори христологи- 
ческихъ споровъ. Онъ извфстенъ вообще какъ спекулятивный богословъ и 


рукопись, изъ которой Hoffman (1880) издалъ отрывокъ романа о ЮлїанЪ ОтетупникЪ, Ku- 
gener (1907) — астропомическій и метеорологическ!Й трактатъ съ именемъ Діонисія Ареопа- 
гита. Конецъ «Исторіи», rab должна быть рВчь о ссылк Максима, въ рукописи не сохра- 
нится, но особо цВвнныхъ свБдћній въ этомъ случаВ едва-ли можно было бы ожидать: о папі 
Мартин%, наор., сообщается, будто онъ былъ сосланъ въ Лазику. Съ сообщеніями «Исторін», 
совпадаетъ частію (упоминается о происхожденіи Максима изъ ХасФина) краткій сравнительно 
разсказъ въ хроникЪ Михаила Сир!Йца, котораго повторяетъ Бар-Эврайя. Но Михаилъ, 
какъ на источникъ своихъ CBBAÊHiH о «ереси Максим(ин)а», указываетъ на полемическое CO- 
чиненіе противъ нея пресвитера Симеона изъ монастыря Кеннешре и о Григории или Геор- 
тїи не упоминаетъ (ed. Chabot, ИП, 2, 1.ХТ, 9). Можно однако думать, что самъ Симеонъ обя- 
занъ былъ нЪкоторыми своими сообщеніями именно «Истории» послЪдняго, хотя съ увВрен- 
ностью судить объ этомъ трудно, такъ какъ о сочиненіи Симеона изввстно лишь изъ Михаила. 
О Максимъ у Михаила ср. еще ХТ, 10 (здВсь, между прочимъ. у него говорится о ссылкЪ 
Максима «на Кавказъ, пъ Армен!ю»), 11, 12; ХІ, 20, 28: о «максими(ни)тахъ» и маронитахт.: 
ХІ, 25; ХІТ, 8: о распространеніи учен!я Максима Өеодоромъ Абу Курра (ср. С. Graf, Die ara- 
bischen Schriften des Theodor Abû Qurra. Paderborn 1910, 15—20). Съ другой стороны, на cn- 
рїйскомъ же язык%, въ мелкитскихъ рукописяхъ поздн  йтаго времени (напр. Paris. syr. 136. 
1521 r., 142, 1531 г.) имвется переведенная съ греческаго служба Максиму.—Одинаковаго сл, 
сир йскими моновелитами и моноФиситами взгляда на Максима держались въ общемъ пред- 
ставители армянской церкви. Даже полуневольные и непослВдовательные «халкидониты» вре- 
менъ уни съ моновелитствующимъ византійскимъ правительствомъ, въ род католикосовъ 
Езра (632—642) и Нерсеса (642—661), къ Максиму, разумћется, должны были относиться отри- 
цательно, ведя въ то же время борьбу съ противниками уніи изъ упорныхъ антихалкидони- 
товъ. Между прочимъ, вождь послЬднихъ, Гоаннъ майрагомск!й, известный своей оппози- 
qie Кару уже при первоначальномъ заключении увіи, Нергесоиъ и свВтскою властію былл, 
<осланъ съ своими единомышленниками — подобно Максиму и двумь Анастасямъ — тоже на 
Кавказъ, но не вт, Лазику, а куда-то къ «идолопоклонникамъ», причемъ на лбу у него выж- 
жено было изображете лисицы; но по смерти преемника Нерсеса Анастасія (t 667), онъ. 
однако, могъ уже возвратиться въ Армен!ю, гдЪ и умеръ въ преклонныхъ л$тахъ; умножил- 
шіеся же ученики его «лйутєс [л2ут2с?] 6х№уау xno тйс 29(0с (Narratio де rebus Arme- 
niae у Combefig, Historia haeresis Monotheletarum, 1648, с. 285Е —288А, перепечатано въ 
РО, 132. Ср. также въ письмф Фотія католикосу Захаріи, въ Правосл. Палест. Сборник, ХІ, 
2, 1892, 182—230). Кп. Карапетъ Теръ-Мкртчянъ, въ стать въ сборник С.* 149, 
1913, 111—2, и въ предисловіи къ изданной имъ «Печати вБры», составителемъ которой, BI 
въ первоначальной ея редакщи, онъ считастъ Іоанна майрагомскаго (XCVI—XCVII), пола- 
гаетъ, впрочемъ, — но едва ли на достаточномъ основаніи, —что Іоанвъ умеръ еще до 652 г. и 
фазсказы о наказаніи и ссылк® относятся лишь къ его ученикамъ. Что послЬ монооелитскаго 
спора и выступленія въ немъ Максима связывалось съ халкидонскимъ исповБданіемъ имя 
Максима, какъ его истолкователя, это видно изъ инцидента въ истори албанской (агвансгой) 
меркви. ЗдЪсь албанскій католикосъ Нерсесъ, въ согласш съ правительницей Спрамой, сталъ 
насаждать (ок. 700 г.) хазкидонскую вру именно въ Форм диоелитства. Но католикосъ Арме- 
ain Илія, при содВйстви мусульманскихъ властей, посп8шилъ круто расправиться съ Нерсе- 
<омъ и Спрамой, и отъ албанскаго собора, съ новопоставленнымт, католикосомъ Симеоном во 
тзавЪ, вытребовалъ грамоту противъ езлобной горечи секты Несторія и Максима», гд на 
«Максима и учениковъ его» провозглашалась, въ ряду съ другими хВйствительными и мвимыми 
еретиками, анаеема, равно и на Нерсеса (Исторія Агванъ Моисея Каганкатваци. Перен. 
съ арм. СПб. 1861, 242, 244). Возможно, что вт, числЪ книгъ Нерсеса, которыя Симеонъ прн. 
казалъ бросить въ р. Терту въ БердакурЪ, какъ ополныя ересей» (241), были и TÊ или nuns 
1* 
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одинъ изъ самыхъ видныхъ представителей христіанской мистики въ дух® 
перковнаго неоплатонизма такъ наз. ареопагитскихъ творений; не менфе 
извфстенъ онъ и какъ аскетическій писатель. У грековъ къ нему было при- 
загаемо иногда наименованіе «третьяго богослова» (посл Іоанна евангели- 
ста и Григорія Назіанзина); нкоторыя произведен1я его, какъ можно о 


произведенія св. Максима. Халкидонитство было тогда рЬшительно подавлено армянами пъ 
той части Албаніи, которая подверглась армянскому вдіянію. Ошибочность мнЪнія Максима o 
двухъ воляхъ во ХристЬ есть нБчто само собою предполагающееся для армянскаго полемиста 
противъ халкидонитовъ У Ш в. Хосровика (изд. Овсепяна, Вагаршапатъ 1903, 43). Гагикъ 
васпураканскій отиЪчаеть въ письмЪ къ императору Роману (X в.) непослЪдовательность BH- 
зантійцевъ, сначала присудившихъ Максима, по автору, къ смерти, а потомъ принявшихъ. 
его мнне (Книга писемъ, 'Гифлисл, 1901, 301). Но въ средЪ самихъ армяиъ было никогда, 
до окончательной побфды у нихъ монофиситства, довольно значительное и важное въ куль- 
турномъ отношеніи халкидонитское теченіе, какъ выставляетъ это на видъ и доказываетъ 
рядомъ Фактовъ Н. Я. Марр, Аркаунъ, монгольское названіе христіанъ, въ связи съ BON} о- 
COMB объ армянахъ-халкедонитахъ, ВВр, ХІІ, 1906, 1—69; Крещене армянъ, грузинъ, абха- 
зовъ и азановъ святымъ Григоріемъ, ЗВО, ХҮІ, 2—3, 1905, 68—211. Этимъ халкидонитамъ „ 
нужно думать, обязанъ своимъ происхож 4еніемъ адревній» переводъ на ариянскій языкъ такъ 
назыв. «Мистагогінә Максима или толкования на литургію, указываемый Зарбаналяномъ 
въ его обзор$ древне-армянской переводной литературы (ВЪна 1889, 561). Недогматическй 
характеръ трактата д$лалт, его пріемлемымъ и для читателей-моноФиситовъ. Но обращаетъ 
на себя вниман!е въ заглавіи этого труда наименованіе св. Максима не только «ФилосоФомъ» 
но и амученикомь» (въ печатныхъ изданіяхъ греческаго текста нЪтъ этихъ эпитетонъ). При- 
писываемый обычно Стефану сюнійскому (VIII в.) переводъ извбствыхъ съ именемъ 
Максима схолій на ареопагитскія творенія, по Теръ- М кртчяну (предисл. къ «Печати вфры», 
ХХХШ—ХХХАГҮ\), явился на XBAB позже, такъ какъ имфется рукопись перевода этихъ TBO- 
ревай, принадлежащаго Стефану, безъ этихъ схолій, и самъ Стефан пе сталъ бы переводить. 
ихъ, какъ рБшитезьный противникъ Максима по догматическимъ убажденіяхъ. Изъ грече-- 
скихъ источниковъ попало въ армянский айсмавуркъ подъ 13 августа (Константинополь 1854,. 
П, 74) «преложевіе мощей святого отца Максима Исповфдника», на ряду, притомъ, съ па- 
мятью «святой царицы Ксенн»—извЪстной почитательницы Максима Ирины (+ 1124), — no-- 
добно тому, какъ TANT: же можно встрЬтить и «мученичество Мартина, архіепископа рим-- 
скаго» (подъ 15 сентабря, II, 150).—На арабскомъ языкЪ полемизировалъ противъ писавшаго 
по-арабски же «распространителя» ученія Максима, Феодора Абу Курра, яковитъ Abû. 
Ва! {а Chabib ibn Chadma, причисляюций, однако, и Максима и Өеодора къ моноөели-- 
тамъ (?!) (Graf, ц. c., 14, 19). Перевелъ на арабскій языкъ преніе Максима съ Пирромъ A b û-'l-- 
Fath ‘Abdallah ibn al Fad! (С. Graf, Die christlich-arabische Literatur. Fr. im Вг. 1905.. 
69). — Было бы, между прочимъ, интересно выяснить, въ какой м®р%Ъ пользовались даиными 
изъ сочиненій Максима зрузинскае полемисты противъ моноФиситства и моноөелитства въ сво-- 
ихъ хранящихся пока лишь въ рукописяхъ (ср. Н. Я. Марръ въ Жури. и проток. Предсобор-- 
наго Присутствія. Ш, 2. 1907, 110) трактатахъ, въ частности извЪстный церковный дћятель. 
и богословъ эпохи Давида Строителя А рсеній иќалтойскій (ХІІ в.). Имя Максима упоми- 
нается и въ одной изъ одъ поэта этого времени Шавтели (Н. Я. Марръ, Древнегрузин-- 
скіе одописцы. ТР, ТҮ, 1902, стр. 5). Для грузинскихъ читателей доступъ къ произведенямъ 
Максима едва ли не впервые открыль своими переводами св. Евөимій аөонскій (ү 1028).. 
Перечислевіе извЪстныхъ на грузинскомъ язык трудовъ съ имемемъ Максима дается у 
Джавахова въ ХВ, Г, 1913, 11—12, 19, 24—25, и у прот. Кекелидзе въ ТрКА, 1912, сен-- 
тябрь, 39—41.— Есть ли что-либо заслуживающее вниманія о Максим, кромЪ TBXD или иныхъ 
мимоходныхъ замфчан!, въ письменности хоятской и эвопской, мн неизвфстно. 
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томъ судить по сохранившимся рукописямъ, пользовались весьма широкой 
распространенностью. На западЪ ему въ особенности былъ обязанъ при 
развит!и своей системы извфстный своимъ тяготёнемъ къ греческому Bo- 
стоку западный ФилосоФъ-богословъ ІХ в. Эригена (Әріугена). Съ весьма 
высокой оцБнкой его не только съ богословской стороны, но и Философской, 
можно встрБчаться и въ новфйшее время. Достаточно указать хотя бы на 
отзывъ о немъ В. С. Соловьева, какъ о асамомъ сильномъ, посл Оригена, 
PHIOCODCKOMD ум на хриспанскомъ Восток» ^. 

Въ греческой церкви съ давнихъ поръ было установлено чествованіе 
„Максима, какъ святого, принятое и другими православными церквами; по- 
читается память его и въ римско-католической церкви. Древнимъ церков- 
нымъ обычаемъ было воздавать прославленіе святымъ въ особенности на 
мЂетахъ ихъ погребенія: уже въ первыя времена христіанства храмы въ 
честь мучениковъ устроялись, когда это было возможно, па ихъ могилахъ. 
Св. Максимъ окончилъ жизнь въ древней ЛазикЪ, въ нынБшнемъ русскомъ 
Закавказь$. М%стное кавказское преданіе указываетъ съ точностью м®ст- 
ность, гдБ онъ былъ погребенъ; сообщается и о бывшемъ здфсь нБкогда 
мовастыр% имени св. Максима, хотя нын тутъ имфется лишь незначительная 
‚обращенная въ церковь часовня. Въ послЕднее время былъ возбужденъ BO- 
просъ объ установлени здБсь такого чествованія его памяти, которое соот- 
вЪтетвовало бы значению великаго вселенскаго учителя и подвижника. Такъ 
какъ св. Максиму суждено было закончить подвигь вфры испов$дниче- 
ствомъ и смертію въ ссылк® въ предфлахъ нынфшияго русскаго государ- 
ства, то забота объ этомъ, очевидно, должна лежать на представителяхъ 
жакъ грузинской церкви, такъ вмЪстЪ и на представителяхъ русской церкви. 

Кавказское преданіе имфетъ весьма высокую степень вфроятности. Но 
научная провфрка его. тБмъ не менЪе, не является излишнею. Съ вопросомъ 
0 мстБ погребенія св. Максима тБсно связанъ вопросъ о м®стБ его заклю- 


1 Энцикл. Словарь Брокгауза-Эфрона, полут. 85 (1896), 446. О христологіи св. Ma- 
‘ксима ср. И. Орловъ, Труды св. Максима Испов$дника по раскрытію догиатическаго ученїя 
о двухъ воляхъ во ХристЪ. СПб. 1888. Краткій очеркъ вообще богословско-ФилосоФскихъ воз- 
зрБній его — А. Бриллхіантовъ, Вляще восточнаго богословія на западное въ произведе- 
ніяхъ Іоанна Скота Эригены. СПб. 1897, 191—219. Въ посл дне годы вт, русской богослов- 
ской наукЪ обращено особое вниманіе на этого столь важнаго представителя патристической 
письменности. Въ Московской Духовной Академи начатъ переводъ его произведеній на pyc- 
скій языкъ псдъ редакпјей + М. Д. Муретова съ участіемъ С. Л. Кпифановича. Въ 
К ев должно выйти въ скоромъ времени сбстоятельное изслдоване о МакениЪ и его an- 
‘тературной дФятельности С. Л. ЕпиФановича (уже изданъ отдВльно обширный очеркъ его: 
„Преп. Максимъ Исповфднигь и византійское богословіе. Кіевъ 1915). 
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yenis, гдЪ онъ п скончался. СодБйствовать улсненїю этихъ вопросовъ и 
пиЂетъ своею задачею предлагаемый очеркъ!. 


І. 


Указанія относительно м$ста кончины н погребенія св. Максима Meno- 
вБдника имфются, прежде всего, въ греческихъ источникахъ. Изъ нихъ до- 


1 Ближайшимъ поводомъ къ его появленію послужило именно возбуждеше указан- 
наго вопроса объ установленіи надлежащаго чествованія св. Максима на мЪстЪ его погребе- 
нія въ ЗакавказьЪ, и въ своемъ первоначальномъ вид онъ представлялъ записку, соста- 
вленную по поручевію СовЪта Петроградской Духовной Академи. — Досезф еще nesakom- 
ченное, до настоящаго времени дЪло это иметь саБлующую исторію. Впервые вопросъ. 
поднятъ былъ въ 1908 г. Лечхумскимъ узздвымъ начальникомъ А. К. Энкелемть, обратив- 
щимся по этому поводу съ письменнымъ заявлешемъ кт. Кутаисскому губернатору и 34- 
тВыъ (6 сентября) въ Грузино-Имеретинскую Синодальную Контору. ПослЪдияя отвошевіе 
Энкеля отправила къ епископу имеретинскому Георгію, съ порученіемъ собрать св®дВтя по 
возбужденному вопросу и дать свое заключене. Въ отвћтъ на это, епископъ Георгій пред- 
ставилъ записку, написанную Ө. Жорданіей, и въ своемъ рапортћ (отъ 21 февраля 
1909 г.) высказывался, что ходатайство Лечхумскаго уЪздваго начальника сзаслуживаетъ- 
полной похвалы и одобренія, ибо изложенныя въ представленной запискВ данвыя не OCTA- 
вляютъ соинЪній въ TOND, что Максимъ Исповъдникъ погребенъ въ указанной въ ходатай- 
CTBÊ Энкеля часовн%, состоящей нын B'E развалинахъ». Контора, донося объ этомъ (31 авгу- 
ста 1909 г.) Св. Синоду и препровождая записку Жорданіи, также нашла возбуждаемое хо- 
датайство заслуживающимъ уваженія. Св. Синодъ, признавъ нужнымъ, прежде окончатель- 
наго рВшенія abaa, подвергнуть представленныя Конторою историческія свё дВшя о мЪсгЪ 
кончины и погребенія св. Максима научной провЪфркЪ, по опредћзенію отъ 27 августа — 
18 сентября 1912 г. передалъ съ этой цЪлью записку Жорданіи въ Петроградскую Духов- 
ную Академію. Составленная послЪ этого, лежащая пъ основЪ настоящаго очерка, записка, 
по постановленію СовЪфта Академін отъ 16 декабря 1913 г. была представлена Св. Синоду. 
Показаніе о погребеніи св. Максима вт, мЪстности Мури было признано въ ней заслуживаю- 
щимъ довЪрія въ высокой степени, но указано было на желательность, для окончательнаго 
выясненія вопроса, еще археологическнхъ разыскавій въ MBCTHOCTH Мури, и именно, подъ 
руководствомъ академика Н. Я. M appa, какъ наиболЪе компетентнаго нын изслЪдоватехя 
Кавказа и его древностей. Св. Синодъ опред$ленемт, отъ 20/28 марта 1914 г. предоставилъ. 
своему Оберъ-прокурору снестись съ Академей Наукъ вт, цЪляхъ осуществленія намЪчен- 
наго предположенія объ археохогическомъ изслЪдованіи, съ ассигнованіемъ на расходы по 
этому изслЬдованію 500 р. ИзслБдованіе мЪстности и раскопки въ Мури произведены были 
затЬиъ л$томъ 1914 г. откомандированнымъ Н. Я. Марромъ изъ состава Анійской архео- 
логической экспедиціи старшимъ хранителемъ Кавказскаго Музея Н. Н. ТихоновымЪ при 
содБйствіи кн. Д. Е. Микеладзеи Д. А. Кипшидзе. Работы осмотрЬны были Н. Я. Map- 
ромъ 18—16 юля. Краткое сообщеніе о нихъ прочитано въ засБданіи Историко-Филодоги- 
ческаго ОтдБленія А кадеміи Наукъ 11 Февраля 1915 г. (ср. ИАН, 1915, № 6, 507—8), и извв- 
щеніе (отъ 28 Февраля) послано Св. Синоду. Само по себЪ это археологическое разслВдовавіе 
прямого отвЪта на вопросъ о мБстонахожденіи могилы св. Максима не дало, и обработка до- 
бытыхъ данныхъ, по заключеню Н. Я. Mappa, требуетъ еще дополнительныхъ разыскавий, 
главнымъ образомъ изученія грузинской верси житія св. Максима по древнЪйшему его (март- 
вильскому) списку. Отчетъ въ окончательномъ вид предположено напечатать въ ХВ. 
Св. Синодомъ 28 апръля 1915 г. постановлено было оставить ходатайство Грузино-Нмеретин- 
ской Конторы пока безь дальнЪйшихт, распоряженій. 
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кументами самой высокой цфнности, по достовБрности и обстоятельности 
сообщаемыхъ въ пихъ свБд®нїй, вообще являются написанныя вскорЪ же 
посл копчины Максима письмо Анастасія апокрисіарія и записка 
Өеодосія гангрскаго. 

Анастасій сосланъ былъ въ Лазику вм®стБ съ Максимомъ и другимъ 
Анастасіемъ, монахомъ (ученякомъ Максима съ 619 года), въ 662 г. и тамъ 
жилъ, посл скорой кончины ихъ, еще н$5сколько л®тъ (прибыли Bch вмстБ 
въ Лазику 8 iona, Анастасій монахъ f 24 юля, Максимъ Т 13 августа, 
Анастасій апокрисіарій т 666 октября 11). Незадолго до своей смерти онъ 
въ письм къ Өеодосію въ Іерусалимъ, относящемся ко времени Mesy 
1 сентября 665 и 31 августа 666 г. (IX индиктъ), описалъ первоначаль- 
ную судьбу своихъ сподвижниковъ и свою собственную по прибытіи въ Ла- 
зику, обстоятельства кончины Анастасія монаха и Максима и свою дальнЪй- 
шую судьбу. Въ письм$ при этомъ онъ выражаль желане, чтобы кто-либо 
изъ имБющихъ ревность по БогБ пришелъ къ нему для его утЬшенія и для 
засвидЪтельствованія истины православія въ мЪстф его ссылки, и чтобы при- 
несены были ему д®ян}я Латеранскаго собора 649 г. противъ моновелитовъ. 

Адресатъ этого письма, Өеодосій, родомъ изъ Гангры, пресвитеръ и 
мопахъ въ Іерусалим, еще со временъ изданія типоса (648) и Латеранскаго 
собора посвятившій себя, вмфст$ съ братомъ Өеодоромъ, на служеніе ro- 
нимымъ за правосзавіе отъ византійскаго правительства, провожавшій 
трехъ исповфдниковъ въ 662 г. въ ссылку въ Лазику, еще прежде получе- 
нія этого письма отправилея къ Анастасію. Но сначала онъ побывалъ въ 
ХерсонисВ таврическомъ, куда еще въ 648 г. сосланы были константино- 
польскіе ученики Анастасія, братья Евпрешй (т 655 окт. 20) и Өеодоръ, а 
затБмъ сосланъ въ 654 г. и папа Мартинъ (f 655 сент. 16). деодора въ 
ХерсонисБ Өеодосій засталъ въ живыхъ, но въ Лазику онъ прибыль уже 
по смерти Анастасія. Побывавъ въ томъ м5стБ, TAÊ онъ жилъ въ послЪднее 
время и скончался, онъ получиль письмо его, вмЪстБ съ разными реликвіями 
и литературнымъ насл®дствомъ, на обратномъ пути изъ Лазики, orb Григо- 
рія, настоятеля монастыря Іоанна Крестителя такъ назыв. Вєт®л®оєю$ B'h 
Аланш, 20 августа 668 года. Письмо это было HMD потомъ опубликовано 
вмстБ съ другими документами, относящимися къ истори моноөелитскаго 
спора. Онъ приложилъ къ нимъ еще свою памятную записку, съ цБлію co- 
хранить для потомства свБдБнія объ авторБ письма п его ученикахъ, Oeo- 
дорБ и Евпреши; говорится въ ней также и о Мартен и Максим съ Ана- 
стасіемъ монахомъ. Записка написана во время оть 1 сентября 668 до 
31 августа 669 г. (ХІІ индиктъ). 
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Изъ письма Анастасія известна на, греческомъ язык? только часть его, 
касающаяся именно Максима, въ извлеченін, помфщенномъ въ одной изъ 
редакцій житія Максима. Этотъ греческій текстъ напечатанъ лишь въ He- 
давнее время М. Д. Муретовымъ! и затБмъ С. Л. Епифхановичемъ ®. 
Какъ видно изъ латинскаго перевода этого письма у Анастасія Библіоте- 
каря, составителемъ житія были сдфланы въ этомъ извлечени нЪкоторыя 
опущенія въ сравнения съ подлинникомъ. Записка Өеодосія сохранилась на 
подлинномъ языкЪ въ цБломъ BHAE въ сой. Vatic. gr. 1671 s. X, и 
издана недавно С. Л. Епифановичемъ?. 

Раньше оба эти памятника были извБстны въ печати лашь въ JATAH- 
скомъ переводБ Анастасія Библіотекаря (ІХ в.), въ его такъ назыв. Col- 
Іесќапеа, изданныхъ впервые Сирмондомъ въ 1620 г. и неоднократно 
потомъ перепечатывавшихся, въ послБдній разъ — въ 129 TOME латинской 
Патрологіи Maua. Относящіеся къ Максиму документы въ Collectanea ne- 
репечатаны были также КомбеФисомъ въ его изданіи твореній Максима 
(1675), но съ ошибками, повторенными, съ прибаветемъ новыхъ, въ 
90 romb греческой Патрология Munat. 

Извлечене изъ письма Анастасія имЪется и въ грузинскомъ переводф 
упомянутаго житія, принадлежащемъ св. Евеим1ю аөонскому (т 1028); дан- 
ныя этого письма, чрезъ посредство житїл, вошли и въ краткое сказаніе 
грузинскаго синаксаря, переведеннаго (1038—1042) съ греческаго языка, 
съ дополненями, Георгїемъ Мтацминдели. Переводъ на русскій языкъ и 


1 Творенія св. отца нашего Максима ИсповЪдника. Ч. I. Kurie преп. Максима и 
служба ему. Переводъ, изданіе и примБчаня прох. М. Д. Муретова. Сергіевъ OEE 1915 
1916, 162—7 (первоначально BD приложени къ БВ, 1918, ноябрь). 

2 Въ собранін неизданныхъ греческихъ текстовъ, относящихся къ св. Максиму, уже 
напечатанномъ, но еще не выпущенномъ въ свћтъ, и любезно присланномъ мн издателемъ 
въ мартЪ 1915 г., стр. 9—10. | 

3 Тамъ же, 11—20. ЗапискЪ прелпослано въ рукописи краткое введеніе анонимнаго 
автора (10—11) и дано другое заглавие: '1стор\® с0ут0!4.06 тё хатё Tov рахзроу Maptivov ysyo- 
vóta патом `Ршн xx: Tov Солоу Matuov xat лбу соу оот [не достаетъ, очевидно, причастія 
при {тор |, выЪсто подлиннаго обширнаго заглавія, сохраненнаго въ латинскомъ перевод 
(Scholium, sive Hypomnesticum, etc.). У Муретова русскій переводл, сдЪланъ съ латинскаго 
текста, 209—225, но затЬмъ помЪщены поправки кт, нему по изданному ]пиФхановнчемт, 
греческому тексту, 226—230 (=БВ, 1914, апр$ль). 

4 РГ, 129 (1353), с. 659—634, 681—690; РС, 90, с. 171—178, 193—202. Ошибки допу- 
скаются часто, между прочимъ, въ собственныхъ именахъ. Напр., 173C Scotoni стоитъ BME- 
сто Scotori, АЪазроаш — Abasgiam, 1730 Sunias — Зиашаз, 1740 Misimiamae — Misimianae, 
illi—illinc, 175 А Phustuensium — Рћизќерзіат, 177B пропущена nocat слова Ніђегіае пЪлая 
Фраза, оканчивающаяся также этимъ словомъ; 193B ТЬеодогею (у Muna) вмЪсто Theodoro, 
198D habitoribus—habitatoribus, 199B 101—811, scribat —scribebat. Но съ другой стороны, 
нъ PL, 129, 637С послЪ minimis пропущено Theodosio scilicet et, Вауагаги стоить вместо Ba- 
tararu. 
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житія (въ извлеченіяхъ) и синаксарнаго сказанія сдфланъ прот. К. Keke- 
лидзе!. 


Анастасій разсказываетъ, что когда Максимъ, самъ онъ и другой 
Анастасій —монахъ прибыли въ «страну христолюбивыхъ Лазовъ» (туу TOV 
фАоурістюу Ааф» фрау), по приказу тогдашняго начальника этой области 
ихъ немедленно разлучили. 

Максима отнесли на сплетенныхъ изъ прутьевъ носилкахъ (пл &2утє$ 
anè Bepyiwv Фостер уаЛадроу), такъ какъ онъ не быль въ состоянін, по He- 
мощи, даже сидфть, ни на вьючномъ животномъ, ни въ экипаж%, и заклю- 
чиди «гї; хастооу Aeyóuevov Уулор@ру, пАмоіоу Staxeiuevov той Evou; тфу 
Aeyouévwv `АЛауёу», «іп castro Эсһетагі vocitato juxta gentem eorum qui 
dicuntur Alani», «въ кр®пости, которая называлась Нимаръ, — по близости 
къ странБ Осетинской» 3. 

Анастасія авву и Анастасія апокрисіарія отвезли на лошадяхъ и за- 
ключили перваго— въ апсилїйскую крБпость «ХЎхотёогу», второго —въ миси- 
міанскую «ВрухбАоу5». Но ихъ вскорЪ, 18 іюля, по приказу начальника (рег 
jussionem tunc principis), привели сначала «eig то Aeyopévov Моохорісту», и 
отсюда Анастасія монаха отправили полуживого (ўи:ауй бута) «іє хќстроу 
тў Xeyouévns Хооамідос», или «Усоаміос», vab онъ, сразу по закаюченіи, и 
умеръ, другого Анастасія — «is ххстроу тї Хүорёуус̧ Өххиріас». 

Максимъ, когда находился въ вышеупомянутой крБпости (п castro 
superius memorato), заранБе (по Өеодосію, за 15 дней) получилъ въ видБніи 
откровеніе о своей кончинБ, имфвшей быть 13 августа, въ субботу, и npa- 
звавъ нї.которыхъ изъ находившихся въ кр®пости лицъ (quosdam ех his 
qui eraut іп castro), сообщилъ имъ объ этомъ. Въ указанный день онъ и 
скончался. Анастасій сообщаетъ и о другомъ чудесномъ Факт, которымъ 
сопровождалась кончина Максима и который имфаъ м®сто на его morash (in 
sancto ejus monumento) послЪ его погребенія; это чуло, по его словамъ, до 
настоящаго момента (666 г.) видятъ и разсказываютъ о немъ живущіе въ 


1 СвЪдЕнія грузинскихъ источниковъ о преп. МаксимЪ ИсповЪдникЪ, въ ТрКА, 1912 
ноябрь, 477—9, 485 (въ отд. оттиск 68—70, 76). При переводЪ житія прот. Кекелидзе 
uu BID двЬ лишь позднЪйшія тифлисскія рукописи, 'Тифл. ц. арх. Музея 636, окопч. 1728 r., 
и Общ. распр. грамотн. среди грузинъ, 1128, ХІХ в., и не могъ воспользоваться указанными у 
него древићйшими списками, Мартвильскаго монастыря, 1030 r., и Джручскаго, 1031 г. Cuna- 
ксарь былъ у него подъ руками въ рукоп. п. арх. Музея 840, 193, 97—ХІ в.; 222, 839—XII в.; 
569, 685—X1I—XIII в.; 139—ХИШ в. (ТрКА, 1912, сентябрь, 2—3). 

2 Муретовъ, 163—4 = Епихановичт, 9. РГ, 199, 660АВ = РС, 90, 173C. Кеке- 
лидзе, 477—8 (68—9). Хусрау Епифановичтъ исправаяетт, Wb текс1® въ Ууурарху. 
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крфпости п ея окрестностяхъ (qui castrum illud et ejus circa regionem in- 
habitant); слухъ о Hemb дошелъ и до нЪкоторыхъ изъ начальствующихъ и 
именитыхъ лицъ (ad quosdam etiam principum atque magnatum pervenit). 
Именно: три яркіе свЪтильника освБЬщаютъ по ночамъ святую могилу этого 
святого мученика (tres lampades luciferae рег singulas noctes sanctum 
sancti illus martyris Maximi monumentum illustrant) ?. ” 

Анастас1я апокрисіарія, который теперь одинъ остался въ живыхъ, 
посл того какъ онъ два месяца (слЬдовательно, до 20-хъ чиселъ сентя- 
бря) лежалъ больной «in castro praedictae Тһасугіае», начальникъ (princeps) 
опять отослалъ «ай partes АрѕШае et Misimianae custodiae тапстрапдит in 
castro Phustas». При этомъ онъ въ течене семи мБсяцевъ водилъ его по Ha- 
званнымъ областямъ, безъ необходимой одежды и обуви, пъшкомъ, изнемо- 
гающаго отъ холода, голода и жажды, желая, чтобы и онъ погибъ. Но 
онъ самъ подвергся изгнанію (post aliquos itaque dies pellitur illinc, — no- 
видимому, изъ м®стносги, TAÊ находилась крБпость Phustas, по водвореніи 
тамъ Анастасія въ мартБ-апрЂі 663 г.). Преемникъ его освободилъ Ana- 
стасія изъ этой крЪпости и поселилъ вблизи своего мЬстопребываня (juxta 
domum suam receptum). Однако upes» годъ (слБдовательно, въ мартБ- 
апрБуБ 664 г.) и онъ измБнилъ свои отношеня къ нему, и «по діавольскому 
дЪйствїю» опять назначиль его «ad praedictum castrum» (== Рһиѕёаѕ); но въ 
тотъ же день самъ онъ долженъ былъ бфжать въ страну «христолюбивыхтъ» 
авасговъ, и об®щалъ тамъ князьямъ (principibus) авасговъ, сочувствовав- 
шимъ Анастасію, хотя лично его я не знавшимъ, облегчить по возможности 
его участь въ случаБ возстановленія во власти. Но когда чрезъ нъеколько 
дней при чьей-то помощи онъ возвратился, то не только не исполнилъ обБ- 
щанія, а велфлъ даже немедленно перевести Анастасія «а castro Рһиѕќеп- 
siun» «іп Ѕсһетатеов castrum». Анастасій былъ уже на пути туда, какъ при- 
гБенитель его снова былъ изгнанъ и бБжалъ туда же, гд быль и прежде. 
Новый начальникъ, Григорій, возвратилъ Анастасія «а via crebro dicti 
Усһетагеоѕ castri» и помфстиль вблизи мъста, rab жилъ самъ, оказывая 
ему всякое покровительство 3. У Өеолосія гангрскаго это м®сто послЕдняго 
заключенія и смерти Анастасія опред ляется, какъ крфпость «Өоџосоуиу? 
(Thusumes)» ®. 


1 PL, 129, 66) 0—661АВ-=РС, 90, 174АВС. О подобномъ же чудЪ, явленіи свЪта Ha 
мЪст, гд находилось (непогребенное еще) тћло отшельника Іоанна (на горЪ anè шоу 
"Россоо), разсказывастся, между прочимъ, въ а«ЛугБ духовномъ», гл. 87. РС, 87,5, 2944—5. 

2 PL, 129, 661—2=PG, 90, 174—5. 

3 Епифановичъ, 13. РГ, 129, 6830 —684А =РС, 90, 195C. 
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Тамъ, гдБ окончилъ свою жизнь и TAÊ быль погребенъ св. Максимъ, 
Өеодосій самъ не былъ, но онъ имфлъ возможность бесфдовать съ лицами, 
весьма хорошо знавшими эту мБстность. Онъ сообщаетъ, что о свт, 
являющемся надъ могилою Максима (où xal тд dytov пуща хата уохта Aau- 
nádas ауа ВАостауи, аф” ўс Тиёрас хехорлутой бур убу), онъ самъ слышаль 
отъ многихъ какъ изъ среды начальствовавшихъ, такъ и изъ среды простыхъ 
обывателей (пара тофу тфу ёхеїсє ёрубутоу тє xal оіхтутёроу), при чемъ они 
подтверждали истинность Факта клятвою; однимъ изъ очевидцевъ этого HAKTA 
является самт начальникъ крБпости, TAB Максимъ былъ заключенъ, Ми- 
странъ: онъ многократно во время ночной стражи, вмЪст® съ другими BOR- 
нами изъ своего гарнизона, видБлъ свЪтильники и первый разсказалъ о нихъ 
всБмъ (6700 aro хястрои Хутрареюс хб [хорус Епифан.] Мстр:ауос, д 
xal фгүАбшу petà тфу éauroü otpatiwtõv тайтас [==т@с \артабас] обу ёта 
oid? єє, &AN& xal тоААйхс ғасӣреуоѕ xal тйс трбтос фауєр@с xnpovkas). 
Camb Өеодосій не нашель возможнымъ идти туда въ виду трудности BOC- 
хожденія на гору (гд находится крЕпость), которая представляетъ — по 
его мн$ю — вершину Кавказскихъ горъ, и выше ея нЪтъ горы на землЪ 
(0:0 тє thv той ёооџс ixeivou ўто: тўс хорофїс тбу Каџхасіоу, où ipnAérepov 
бро iri үйс̧ ойх ёст:у, досуғоыау)!, и въ виду зимняго времени, а также He- 
спокойнаго состоянія обитающихъ тамъ народовъ. 

Такимъ образомъ, по Анастасію и Өеодосію, мЪстомъ заключенія 
Максима была крЪпость «Ўу мия (Ey кр) — Schemaris» или «Ху to- 
шр: (Ху сораріоу)»; близъ нея онъ былъ и погребевъ. Сообщеня ихъ не 
могутъ возбуждать никакахъ сомпБній въ своей достовЪрности, и вопросъ 
можеть быть только о мстонахожденіи указываемой ими крБпости и о npa- 
вильной ФормЪ ея наименованія. 


П. 


Въ отличіе отъ этихъ весьма важныхъ въ данномъ случаБ историче- 
ческихъ источниковъ, крайне невысокую цБнность имБютъ въ цБломъ сами 
по себБ разныя позднфйпия сказавія о Максим и житія его, писанныя 
анонимными авторами. Новаго въ сравненіи съ тБмъ, что извфетно и по- 
мимо ихъ, они даютъ очень мало, и вмъсто Фактовъ ихъ авторы сообщаютъ 


иногда лишь свои невърные домыслы. 
Начало вёкоторыхъ изъ тБхъ недоразүмфній, которыя со временемъ 





1 Епихановичт, 16—17. PL, 129, 6860) —687 А =РС, 90, 1980—1994. 
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утвердились въ византийской традицін о св. Максимъ и сосланныхъ съ 
нимъ въ Лазику двухъ Анастасіяхъ, восходить часгью уже къ сочиненію съ 
именемъ Авастасія Синаата конца УП B., о ересяхъ и соборахъ, издан- 
ному впервые Питрою!. Въ немъ именно говорилось, вслЕдъ за сообще- 
ніемъ объ участи папы Мартина, о «приведени» Максима «съ двумя учени- 
ками Анастасіямя» въ Константинополь для суда, тогда какъ Анастасій 
апокрисіарій на abak былъ сосланъ уже въ 648 г. въ Трапезунтъ, и съ 
Максимомъ прибылъ и былъ подвергаемъ допросу лишь Анастасій мовахъ, 
который собственно и былъ «ученикомъ» Максима въ тБеномъ смысаЪ слова; 
Анастасій апокрисіарій, если и вызванъ былъ тогда въ Константинополь, то 
лишь дая того, чтобы быть отправленнымъ въ новое мЪсто ссылки — въ 
Месимврію, если только это не относится къ другому времени *. ЗдБеь же 
сообщается о наказаніи Максима чрезь отрфзан1е языка и усЪчевіе не 
только руки, но и ногъ?, и о ссыяк% его въ Лазику, между TBMD какъ о 
сподвижникахъ его Анастасяхъ замфчается только, что ихъ отиравали въ 
ссылку въ разныя мЂста, причемъ одинъ изъ нихъ, пресвитеръ, потерпБлъ 
такое же наказаше, какъ и учитель, а другой подвергся тягчайшимъ 
пыткамъ “, Дается, очевидно, прямой поводъ думать, будто въ Лазику ови 
и не были сосланы, и только одинъ изъ нихъ наказанъ подобно Макснму, 
чрезъ отрЪзаніе языка и пазьцевъ. 

Эго произведевіе, судя по буквальвому почти сходству нёкоторыхъ м®стъ, 
было подъ руками у неизвЪстнаго автора древнЪйшаго — нужно думать— 
изъ имфющихся краткихъ сказаній о МаксимЪ, указаннаго нЪкогда еще 
въ Acta Sanctorum болландистовъ и нын изданнаго С. Л. Епифановичемъ 
по сой. Vindob. hist. ат.14 (45): "Аус iv ётітбиф той sicu патодѕ Maki- 


1 Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta. П. Romae 1868, 
р. 268—9. 


БД 


268: duu бос\ ра9ттаї; \уастас!о:< тлу простүогіау, 0:5 TAYTAY THY AITLXV Еті то 
Во аутоу dyovtat хо! Tov Мартуоо хд Ӯроу ёёусуто!. На ошибочность этого мпЪнія, чрезъ по- 
средство синаксарнаго сказашя и житія Максима сдБзавшагося общераспространеннымъ, 
указалъ J. Stiglmayr, Der heilige Maximus «mit seinen beiden Schülern», въ Der Katholik, 
1908, № 7, 89—45, безь выясненіл, однако, его дЪйствительнаго источника. 

3 268: +AWGTOTOMIDOLV ot 28:15, уефа xat побас воуеххофхутез. Объ усфчени ногъ 
пъ древнЪйшихъ источникахъ не говорится. Ср. Епихановичъ, 11—12; РС, 90, 172A. Но 
сообщеше объ этом встрЪчается у Гагика. prp [27 (867. Тифлис. 1901, 301: ур р h 
Ahnu Ва. jomu, 

4 268—9: Тоу 6} uaðntäv Эзхтероу ahhayóse Отеродитжу, TOV plv yxa Eva, тресВоттооу 
туу тиу бута, та аот TO вбить тулортозулєуох, тоу 8! @ААдУ аїх!оис Basurata хатаў уау- 
тес, АЛА у зуоскоцото Тур хехохтуруо: даб єр уоту. Поводъ къ мнЪнію, что лишь Ана- 
стасій пресвитеръ пострадалъ подобно Максиму, Morb давать до нъ которой степени уже 
разсказъ Өеолосіл. ЕпиФановичт, 11. 


® 
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цоо тоб ёроћоүутоб!. ЗаБсь, посдЪ замфчашя о ссылк® Максима, сначала 
во Өракїю и затБмъ, посл наказан!я, въ Лазику, повторяется указанное 
сообщеніе, что «пресвитеръ» Анастасій наказанъ быль подобно своему учи- 
телю, о другомъ же Анастасіи заявляется съ опред$ленностью, что онъ CO- 
сланъ былъ въ крБпость өракїйскүю (гд, въ Месямвр!и, въ дЪйствительности 
онъ былъ уже передъ ссылкой въ Лазику)?. Крайнюю смутность своихъ пред- 
ставленй объ Авастасяхъ этотъ авторь, между прочимъ, еще ранфе oôga- 
руживаетъ въ томъ, что подъ именемъ «пресвитера» Анастасія у него высту- 
паетъ въ сущности Анастасій монахъ, а пресвитеръ и апокрисіарій риме 
Анастасій называется «апокрисіаріемъ его» (неясно кого, Максима ли, или 
же Анастасія «пресвитера»)*. Но и о пребываніи Максима въ ссылдкЪ въ 
ЛазикЪ у него даются совершенно песогласныя съ дфйствительностью свЪ- 
дЬнїя. ИзвЪфсте, что Максимъ скончался вскорф послЪ казни, которой под- 
вергся, онъ считаеть вообще измышлешемъ «нечестивыхъ»*, и самъ раз- 
сказываетъ, что на XETÊ ему вскорЪ же послБ ссылки въ Лазику, погранич- 
ную съ Авасгіей, даровані были Богомъ здравїе и способность р®чи, и онъ 
жилъ тамъ еще около 3 х6тъ, утверждая своимъ учешемь находившихся 
тамъ вБрующихтъ и приводя къ Богу чрезь крещене невфрныхъ, при этомъ 
своими трудами доставаль средства къ жизни несмотря на свой преклонный 
возрасть?. То, что до извЪстной степени можеть относиться къ Анастасію 
апокрисіарію, здБсь ошибочно утверждается о МаксимЪ °. 


'ЕпиФановичъ, 21—2, 4,9-18, 5,9 — 6,3. Начало: «О 26:06 XX! тибщхххоетоб». 

2 2216-19: [Максиму] тас дєр xat thv үХбосау axpwTnptétouct хал у Aakıxğ ets to- 
рау лёртоосіу. Тоу $È 500 дтЎлтї тото) ópwvúnouçs Аузотис!:о0;, то» piy пресВотероу Toz 
тё $ бека DEN тпрөрусарєул, Ev 22Лодатеї хитєд!ххозху, Tov O} ётероу ste ххттроу тй: Өр@хт$ 
ЕЕетерфау. 

3 4315-16: лаутаусо 960702505 #8'6захЕ хэ ЕХироттеу, бушу Elg тойто соухүшмістас Аул- 
стас‹оу Tov пресВотероу XIL ётероу 'Аухтт@п!оу тоу droxpto!tp:ov а0т00. 

4 Очевидно, еретиковъ-монооелитовъ, или, можетъ быть, моноФиситовъ. ЇЇзв®стїе 
о смерти Максима передавалось ими BT томъ вид, что онъ (22,90-31) pet% ттуу єхторту THS 
пото 140075 схоћхоЗрото< үєуділєуос ётеє0тпоєу. Не говорилось ли это, напр., вт, упомл- 
нутомъ сирйскомъ памФлетВ, «Истори о Максимъ» Григорія или Георгія? 

$ 9293-31: Mer тар т? ого йуо: тоту ву Axlix TÄ nabs "АЗхту:ху 2) META TOAD тту 
Иша [öyetay Юпифан.] xir ó 6825 ёёорусзто xat АА трауёстатх олір TÒ л05.600у, TIV- 
тас̧ тодо ёх‹їсє Васко» xat олостир оу тоў т:сто0с, @лїттоуо È? el єл! үуосіу тоў Хрістоб 
6пүфу xal 619, тоб Взттісрато: тб Oecd простзушу. Ev тоотон) рур тритойс уріуоо ву TF &50- 
ptg д:архєсаутос, tauta ev TITS тоб сошатос ypelats Suxovs!, ит туос ETI үғУ2дЕу0с, XXLTOL 
пресВотус Xat TIMO hepy олхруоу, тут: пусу LEY’ Олоцоуйс хай EILAIMTTLAG [5965 
охёрере а туу Aria тбу акоу' оу «129. 

6 Начало "АЎАтб! ву ёлтеро почти буквально (кромЪ первыхъ строкъ) воспроизво- 
дится въ памятникЪ константивопольскаго происхожденя, изданномъ А. А. Диитріев- 
скимтъ по Латмосской рукописи IX—X в. (№ 266) и представляющемъ объединеніе краткихъ 
извлеченій изъ сннаксарвыхъ сказаній съ указаніями типикона. А. Дмптріевскій, Описаніе 


Ге 
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Другая, въ греческихъ синаксаряхь нанболБе распространенная pe- 
дакція особаго сказанїя о Максим, изданная впервые КомбефФисомъ и 
въ новфйшее время Ре1еһауе, является въ общемъ сокра'ценіемъ первой и 
повторяеть ея ошибки!. Здесь даже прямо уже заявляется о прибытш 
Максима «изә Рима съ двумя Анастасіями, учениками его»?. То же, что H 
тамъ, говорится о трехл6тнемъ пребыванш Максима въ Лазик$ и о судьбЪ 
Анастасіевъ. Но эпитеть т5:0801Е0с$ въ отношения къ первому Анастасію 
здБсь понимается въ смысаЪ$ указанія на возрасть, почему другой Анаста- 
сій (апокрисіарій), сосланный якобы въ одну изъ еракйскихь крЪпостей и 
тамъ умерший, получаетъ эпитеть уЕ6тЕ205 ®. 

Не болЪе какъ простую риторическую амплификацію этой краткой pe- 
дакщи представаяетъ, наконець, третья изв$стная нын® редакція, которая 
имЂетсл въ «Царской» минеБ, изданной В. В. Латышевым; напеча- 
тана она и у С. Л. Епихановича‘. Для характеристики амолификатора, 
незнакомаго, поввдимому, ни съ какими другими памятнаками о Максим, 
кром перерабатываемаго имъ сказанія, можно указать, что онъ не стБ- 
сняется къ сообщевію о возвращени Максима «съ двумя его учениками» 
изъ Рима въ Константинополь прибавить еще измышиленіе, будто онъ посе- 


литургическихъ рукописей, хранящихся въ библіотекахь православнаго востока. І. 1. Кіевъ 
1895, стр. 103=ЕпиФановичъ, 21,6-13. Вићсто прбтос sy Tole уостотрхооқ yeyovwç (21,8) 
здЬсь читаетсл дротохоихойтис үёүоуву. Конецъ: yéyove џоухуђд; ёу TO роузстлоо XPUGORSASL, 
EV Фф хай түоорєуос YEY2VE (послЪднихъ словъ нЪтъ въ ‘А9\10';). 

1 Напечатана была Комбефисомъ въ изданіи твореній св. Максима, І, Іхххіх—хс, по 
cod. ТіШапив, и перепечатана въ РС, 90, 209—212. Н. Delehaye издалъ ее въ Synaxarium 
Ecclesiae Constantinopolitanae е codice Sirmondiano пипс Berolinensi. Bruxellis 1902, подъ 
21 января, с. 409—410, и подъ 13 августа, с. 887—890. Начало: «OÙrtos hy хат? тоўс урѓуоо; 
К. оустзхут!уоо, той &тихАту#футо Mwywvarou» (с.409), «Oto; пу int тї ВхоАв'@; Коустаут(уоо, 
той ёле уодеуоу Потоузтоо» (с. 887), ["АЗ уч - - Маб (шоо тоў ёролоумтоў,] «2с ext тўс Bast- 
Actas К. т. è П.» (СошЪейз). Указаніе нБкоторыхъ рукописей и старопечатныхъ изданій 
(Хлудов. №.\ 192, 198, 194, Xaya. церк. печ. 142 [1641 г.], Моск. Акад. 835 [печ. 1660 съ uo- 
правками справщика Евөимія], Моск. Никол. Юдинов. мон. 78, Xaya. 188]) и текстъ славян- 
скаго перевода этой редакци дается у Муретова, 285—291. 

2 409,33-34—888,15-17 =Р@, 90,2090: 'Азабво ж 5 aro ‘Ро ртс peti тоу [тбу нЬтъ въ 
текст 888,16 и отиБчено только какъ варантъ въ 0] èuo Аухостасіоу tæv ра8утоу [жото 
нЬтъ въ текстВ 409,34 и отиБчено лишь какъ варіантъ въ Sa), є: є0доузс харх тўс сотхАт- 
тоо хх9‹стата:. 

3 410,16 —8904—=Ра, 90, 2124. 

4 Menologii Anonymi Byzantini saeculi X quae supersunt. Ed. В. Latyšev. Fasc. II. Pe- 
{горой 1912, p. 275—5, по cod. Hierosol. S. Sepulchri № 17, в. XII, и cod. Ambros. № 834 (olim 
162), а. 1240 (писанъ Лаврентемь рутійскимъ). ЁпиФановичъ, 23—25, по cod. Hierosol. 
№ 16, з. XVI. Начало: aKx ло; бу thv masz тоу фриАоххАшу». «Рабское» отношеше состави- 
теля къ своему источнику наглядно показываетъ чрезъ сопоставлете текстовъ В. В. 
Латышевъ, Византійская «Царская» минея. ИзслБдованїе (Записки Академ Наукъ по 
Истор.-Филолог. ОтдЪленію. T. ХП, № 7). Петроградъ 1915, 277—280. 
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ABACA тамь въ своемъ монастырЪ? утверждая православіе своими р$чами 
и посланіями. 

КромБ этихъ краткихъ сказаний ® существують еще два пространныя 
житія св. Максима разныхь редакцій. Одно, уже упомянутое выше, пред- 
ставляеть компялящю, состоящую большею частію изъ буквальныхъ, иногда 
несколько видоизм$ненныхъ и сокращевныхь, выписокъ изъ разныхъ ECTO- 
никовъ: хроники Феофана, описанія суда надъ Максимомъ, письма Анаста- 
cia апокрисіарія къ Өеодосію гангрскому. Буквальныя извлеченія сдфланы 
и изъ названнаго выше A9Ayets iv ётіитбро З. НевЕрныхъ свЕдфній о 
ссылк® Максима п обоихъ Анастасіевъ компиляторъ не могъ принять въ 
виду точныхь указаній Bb приведенномъ у него письмЪ самого Анастасія 
апокрисіаріл. Однако, хотя этоть Анастасій и извфстень ему, какъ «пре- 
свитеръ п апокрисіарій древняго Рима»*, и у него въ выпискЪ изь ASANG 
осталось неисправленнымъ различете пресвитера Анастасія» и «другого 
Анастасія, апокрисіарія его». 

Въ изобими появляются невфрныя сообщеня, частію уже въ иномъ 
н®сколъко вид, въ упомянутомъ также выше грузинскомъ переводЪ этого 
житія 8; переводчикъ дополняль греческий текстъ ориганала частію на OCHO- 
вани другихъ греческихъ памятниковъ, частію, повидимому, путемъ соб- 
ственныхъ догадокъ. Анастасій монахъ и здБсь является въ качествБ «пре- 
свитера», Анастасій же апокрисіарій оказывается уже почему-то «діако- 
номъ»?. ПослЕдній возвратился, будто бы, изъ своей ссылки въ Мингрелзію, 
по смерти императора Константа (1668), в» Грецію. Говорится не о трех- 
лЬтнемъ нахождении Максима въ кавказской ссылк, а лишь о четырех- 
мБсячномъ. Но на него въ то зе время явно переносится по недоразумБнію 


1 Latyšev, 275,8-9-=Епифановичт, 24,18: TO 1010 роуастиріо тарала. 

2 Па славянскомъ язык имфется еще весьма краткая особая редакція синаксарнаго 
разсказа, съ неодинаковымл, начазомъ въ разныхт, рукописяхъ, изданная Муретовыит, 
(292—6). Начало въ одной подредакціи (августъ): «(Тъ) стын Максимъ», въ другой (январь): 
«Блженыи onb нашъ Максимъ». Греческіе подлинники этихъ текстовъ еще не указаны; 
возможно, что они скрываются въ ‘ряду рукописныхъ синаксарей, перечисленвыхъ у Dele- 
һауе. 

3 Житіе издано по рук. Моск. Синод. библ. № 380, 1022 r., за исключеніемъ отдЪловл, 
изъ оцисанія суда надь Максимомъ, которые были уже pambe известны, у Муретова, въ 
разныхт, ифстахъ его перевода, и у Епифановича, 1—10. Начало: «’НоххА во ту oxir 
троу тїс 'Рорэїхӣ 4207$ Ете уоо», 

4 Муретовъ, 161= Епифановичт, 9,3. 

> Муретовт,, 37 пиФановичъ, 4,16. 

6 Переводл, на русскій языкъ прот. K. Кекелидзе въ ТрКА. 1912. ноябрь, 451—434 
(отд. оттискъ, 42—75). 

7 455 (=i 
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то, что разсказывается у Өеодосїя гангрскаго объ Анастасш апокрисіаріи: 
будто онъ писалъ письма изъ заключеня, привязавъ перо къ искалфчеяной 
рукЪ; въ частности, онъ писалъ незадолго до своей кончины, предсказан- 
ной имъ за 7 дней, и Анастасію «дїакону»!. 

Даля византійскихъ читателей жипе этой редакцій было, вфроятно 
вскор же посл его появленія, замфнено и повидимому вытБснено другимъ, 
въ которомъ BMÊCTO буквазьныхъ выписокъ изъ источниковъ предлагалось 
краснорф че самого автора ?. Какихъ-либо новыхъ сколько-нибудь важныхъ 


1 478 (=69). Прот. Кекелидзе, довБряя вставкЪ въ грузинскомъ переводЪ этого 
житія, въ извлечен изъ Анастасія апокрисіарія, 477—8 (=68—9): «Другого же Анастасія, 
который описалъ все это и ярислтлъ MNW», пресвитеру Өгодосію, напиоавшему все настодщее 
подвижничество святою Максима, заключили въ крЪпости, по имени Бокеле, на границахъ 
же Ocerin», полагаетъ, что авторохъ первоначальной редакціи греческаго житія, съ которой 
сдБланъ этоть переводъ, за вычетомъ изъ послБдняго разныхъ интерооляпій, былъ не кто 
другой, какъ Өеодосій гангрскій, и оно было написано вскорБ посл ҮІ всел. собора; общін 
м$ста съ хронографіей ӨєоФана Исповћъдника онъ объясняет зависимостью Өеофана отъ 
житія, а не наоборот, какъ Епифановичъ (ТрКА, сентябрь, 10—13). Съ нимъ согла- 
шается и Муретовъ, усматривая въ самомъ изданномъ ниъ текст житія признаки боль- 
шей его древности въ сравненіи съ деофаномъ (21, 37). — Но значене указанной вставки NOA- 
рывается уже дальнЪйшими совершенно невЪрными сообщенями касательно «дїакона» Ана- 
стасія и самого Максима, и ҥЬтъ основан дов$рять ей бозьше, чЁмь послЬднимъ. О Haut- 
penin писать житіе Максима, которое Кекелидзе усматриваетъ (11—12) вт, запискЕ Өеодосія 
РС, 90, 2000=Епих. 12), на abab тамъ не говорится; епископъ Николай, будто бы побуди- 
вшій его къ этому, упоминается въ житш совсБхъ иной редакщи. Что касается взаимоотно- 
шенія текстовъ, то въ дЪйствительности Sermo tertius Анастасія Синаита посхужихъ и для 
Өеотана. и для автора житія однимъ изъ источниковъ нБкоторыхъ общихъ ддя пихъ (а не 
какихт.-либо особенныхъ для Феофана) свЬдЪнїй. Между прочимъ, на этотъ крайне неудо- 
влетворительный псточникъ Өеофана обратилъ вниманіе уже В. В. Бозотовтл, (ВВр, ХІҮ, 
99—100). При буквальномъ вообще сходствЪ, Өеофанъ при этомъ пытается исправить HÈKO- 
торыя несообразности Анастасія, замЪвяя, однако, ихъ новыми. Указываемая Муретовымъ 
разность въ нЪкоторыхъ выраженіяхъ у ӨеоФана и въ жит! не даетъ основаній къ заклю- 
ченїю о большей древности послЪдняго, особенно если нить при этомъ въ виду чтенія у Ana- 
стасїя (между прочимъ, нужно замфтить, что Фраза Мур. 21-Е пио. 2,10: тобто үйр үу т> 
хүубтра, не говорить о «невъжествё» Ираклія, а им®етъ отношеніе къ выше стоящему, 
15=1,14: аүуйрлх түустсє кєү‹стоу. Ср. Евр. IX, б). Прот. Кекелидзе часть интерполяцій 
въ грузинскомъ перевод въ сравненіи съ текстомъ житія въ рук. Моск. Синод. библ. № 880 
относить на счеть греческаго оригинала житія, бывшаго вь распоряжени переводчика 
(ТрКА, 1912, сентябрь, 7—9). Но вБроятнЪе и въ нихъ видБть также прибавки Евөимія, 
имВвшаго подъ руками частію другіе греческе источники, вообще же, какъ отиБчаетъ и 
Кекелидзе (5—6), весьма свободно обращавшагося съ переводимыми текстами. 

2 Греческий текстъ житія съ латинскимъ переводомъ былъ изданъ Комбехисомт, въ 
S. Maximi Opera. Г (1675), 1—ххуй), по cod. Regius (лат. переводъ былъ вапечатанъ имъ еще 
pane въ S. Maximi Confessoris Vita et Acta aliaque prolegomena. Parisiis 1670, р. 1—56). Въ 
Acta Sanctorum, augusti t. III (1787), р. 118—182, Pinius помфстилъ латинскій переводъ 
Понтана (Pontanus, † 1626) съ неизвЪстной греческой рукописи, сличивъ его съ издашемт, 
Комбехиса и съ греч. сой. ducis Sabaudiae. Mo PH Hb, переводъ котораго (акты суда надъ 
Максимомъ и конецъ житія) приводится въ Анналахъ Гаронія, а. 656, 657, знатъ 3 ватикан- 
скихт, рукописи. Муретов`ь пользовался при свосмъ переводЪ рук. Моск. Синод. библ. № 891 
ХУ в. (2 листа ХИ-ХШ в.); вместо ХЇХ—ХХХЇШ гзавь здБеь даются акты суда надъ 
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матеріаловъ авторъ не имфлъ. Опущеніе ненужныхъ для цфлей риторики 
разныхъ Фактическихъ подробностей первоисточниковь дЪлало его болфе 
легкимъ для чтенія, но менфе цфинымъ въ историческомъ отношении. Гру- 
быхъ ошибокъ о концф жизни Максима и это жите, воспроизводя данныя 
предыдущаго житія, избфгаетъ. 


Маловакные сами по себБ, эти боле или membe поздвіе памятники, 
особыя краткія сказанія о МаксимЪ и пространныя житїя его, въ данномъ 
случа представляютъ тотъ интересъ, что по вопросу о мЪетБ погребенія 
св. Максима содержать въ себЪ, за исключеніемъ лишь послЪдняго!, весьма 
опредБленное указаніе, какого н®тъ въ древнЪйшихъ изв®стныхъ докумен- 
тахъ: Максимъ былъ погребенъ въ ЛазикЪ «въ монастыр% св. Арсенія», 
или, по нБкоторымъ рукописямъ одного изъ этихъ памятниковъ, «CB. Åp- 
сак1я». 


Максимомъ почти въ цЬлохъ BHAE (позднЪйшая замЪна?). У Комбефиса (очевидно, какъ въ 
сой. Regius) пропускъ между главами ХҮІ и ХҮП. Въ PG, 90, 67—110, данъ текстъ Ком- 
беф иса. Начало: «Kat туте» pêv Tov xarà беду». Авторт, сообщаетъ, что къ написанію 
этого труда побудилъ его своими настоятельными просьбами усердный почитатель Максима 
и его произведеній епископъ Николай (РС, 90, 109A, ср. 68C: сото - - xat Орду tò Xpéoç афо- 
сиёсо‹дк», TOV nect Exeivou Асуоу, sirep т: @ААо, алара:тутос ватт раттоис: у). HETE oco- 
быхъ основанїй видфть въ этомъ НикозаВ константинопольскаго патріарха Николая Мистика 
(901—907, 912—925), какъ признаетъ это и самъ В. В. Латышевъ, обратившій на него BHH- 
маніе въ своемъ изсадовани о «Царской» минеЪ (276). Но можно сдЪлать предположеніе, не 
тождественъ ли упоминаемый въ жити Николай съ керкирскимъ митрополитомъ этого имени, 
современникомъ Алексія I Комнина (1081—1118), присутствовавшимъ на соборЪ въ Констан- 
тинопол®Ъ въ 1117 r., потомъ оставившимъ, по ве совсфмъ яснымъ причинамъ, свою каөедру 
(ср. о немъ К. Krumbacher, Geschichte der byzant. Litteratur. München 18973, 745- 6). Свой 
особый интересъ къ произведеніяиъ Максима Николай керкирскій заявилъ составленіемт. 
обширнаго комментарія на его «Главы о любви». Въ пролог%, который только доселЪ и изданъ 
въ Ул. Ахртрос, Керхораїха ауехдота. "Еу 'АЗлуақ 1882, 27—8, онъ обращается, какъ по- 
лагаетъ издатель (29), по псей вЪроятности именно къ указанному императору («дёспотав), и 
отъ него онъ, можетъ быть, получилъ порученіе написать этотъ комментарій. Характерное 
свидтельство о глубокомъ уважен!и и интересБ къ творенјяиъ Максима супруги императора, 
Ирины, даетъ дочь Алексія и Ирины, Анна Комнина, въ своей «АлексадВ» (ср. у Комбе- 
хиса, РС, 90, 2390—240А). Появленје разсматриваемой редакцін житія Максима въ эту 
эпоху, когда на Максима обращено было, повидимому, особое вниманіе, было бы, очевидно, 
вполн® естественно. Неупоминаніе авторомт, житія о составленіи самимъ Николаемъ коммен- 
Tapia на одно изъ твореній Максима можетъ быть объясняемо — если только именно этоть 
Николай заставидъ его взаться за перо — тћмъ, что житіе было написано раньше коммента- 
рія. СаЪдуетъ замЪтить, что и константинопольскій патріархъ временъ Алексія Комнина 
также былъ Николай (Грахматикъ, 1084—1111), но объ отношешяхъ и его къ Максиму, какъ 
и объ отношеніяхъ Николая Мистика, повидимому, н®тъ свЪдЪнїй. 

1 Въ изданной Муретовымъ особой сокращенной редакщи сказавія на славянскомъ 
ззыкЪ также нЪтъ упоминанія о монастырЪ Арсенія, и говорится лишь о азаточевји» Максима 
съ учениками въ «лазуньскую» (др. чтенія: лазаньскую, лазоньскоую) землю или страну (295). 

Христіангкій Постокъ. 2 
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Въ *А9Ахус!$ iv ётитӧрф, послБ разсказа о трехл®тнемъ пребывания 
Максима въ Лазик®, сообщается: «öre $ =066хуоеу ё Өєё; поозлаВЕс9ои aù- 
тёз, ахрду уостсас @уетайсато myvi Айүосйсто трисхолдєхӣт xai ётё) Êv 
Ас хт ёу тф роуастуріф тоб &ylou Apoeviou, Evda xal {йт поло 
үіубутах eig 005ау той ©:00 humm ?. 

Такъ какъ другіе авторы зависять оть этого памятника и воспроизво- 
дять лишь его сообщеніе?, то съ нимъ только, очевидно, и нужно считаться. 
Можетъ возникать здЪеь, кром вопроса о достовБрности и дБйствитель- 
номъ значенш этого извБстія, еще вопросъ о правильности чтенія «А осє- 
vicu». Но нЪтъ, повидамому, основаній предпочитать ему «Арсохіоџ» 3. 


1 Епихановичъ, 22,31-33. 
2? Въ синаксарномъ сказаніи, въ изданіи Delehaye по cod. Berol. 219, в. ХИ—Х Ш, 
=$), подъ 21 января, 410,7-10: Kat ххтефихау аотоу Ev тїї Mov тоў dyiou Арсах(оо ву air? 

тў хора tiv Лоббу, тоАА@ Эаоралюу ivepyetxs хад хастлу поюбутх. Но подъ 13 августа, 
88910-18: Kat xateré év тй роуў той @үоо А рсєу(оо бу «тй - - хаў" ёхдстцу тобу (то же 
у Combefis, PG, 90, 209D: xx! xatetéðy - - ха’ ёхастиу ту). При указаніи варіаитовь, 
дал 410,8: "Арсахіоо, Пе]еЪауе замЪчаетъ, 409— 410,48: Ароєуіоо За [=Рацв. 1594, в. ХЦ], 
Йа quoque сой. Tilianus, apud Combefis, РС. $. ХО, р. 209. Однако, въ Adnotationes въ 
конц книги, 982, дЪлаетсл поправка: 410,8: Legendum сит ба aliisque 'Аосахіоо. Въ какихъ 
именно «другихъ» кодексах читается 'Арсах!оу, Юе1сһауе не указываетъ. Для памяти 
Максима онъ отм®чаетъ «зупахагіа selecta» подъ 21 января въ рукописяхъ: Sa, Sb, Da (Ва), 
Db, Ва (=S), Bb, С, М, Му, Мг; подъ 13 августа: Н, Р, D, Da, Db, К, N, Bb, Ве, С, Се, В. Ва, 
ВЬ, Вс, Мс. Изъ нихъ Р есть упомянутая выше Патмосская рукопись № 266, содержащая 
только начало "АЗ ис у либо. Въ К=рук. Петрогр. Публ. библ. № 240 («Петровъ Сина- 
ксарь» 1249 г.), л. 55, данное м$сто читается вполнЪ согласно съ изданіемъ Комбефиса. Въ 
славянскомъ перевод этой редакщи сказанія, изданной у Муретова, 290, читается: и поло- 
женъ бысть (Ево. положися) во обители святаго Арсенія, въ той веси (Еве. странЪ) Лазикїй- 
стЪй (Xa. [192?, Лазикійспћ), и (оп. Xz.) многа содЪлованія (Xa. съдЪванія) чудесы (Eso. 
дЪйства чудесъ, Xa. чудеси) творя повсегд2. — Въ амолиФикаши этого сказанія, Т,ау$ет, 
275,37-30—Епифановичт, 24,33—25,95: хау TF ov ихтол!Эетои той tv буо Арсву(оо, тў xat 
аотђу тлу Хорду Tav Лабу тоүҳомоосу, тоААз$ Javuxtwv ёуєрүвіас p itxaso ту. — Въ 
первомъ прострапномъ жити, ЕпиФхановичъ, 10,5-6: xat ётафу iv роуастуриф Хеторёуф тоб 
kyu Арсвуќоо. — Въ грузинской переработкЪ этого житія, Кекелидзе, 479 (70): По близо- 
сти къ крБпости той находился монастырь святого Арсенія, TAB и похоронили святое тБло 
его во славу Господа нашего Гисуса Христа. — Наконецъ, въ грузинскомъ синаксарномъ CKA- 
завін, составленномъ частю на основаніи житіл, 486 (77): ТЪло его похоронили въ мова- 
стырф святого Арсенія, причемъ на гробниц его бываетъ много испћяепій и знамен даже 
до сего дня. 

3 "Арсах'оо, какъ видно изъ предыдущаго примфчаня, встрВчается лишь въ одной 
групп текстовъ наиболће распространеннаго синаксарнаго сказанія — подъ 21 января (но 
неясно, во всВхъ ли безь исключенія рукописяхл.), тогда какъ въ текстахъ того же сказанія 
подъ 13 августа (также неизвЪстно, вездф ли) стоить 'Арсе\оу, п оно имфется и въ другихъ 
памятникахъ. Правда, membe обычное 'Apozxtou скорће могло быть передБлано въ болће 
извветное 'Артєзїои, нежели обратно. Но если А90" ё» є7:тбро древн®е этого сказанія, и въ 
HEMD читается 'Аровуоу, это можетъ говорить за правильность такого чтенйя независимо отт, 
древности рукописи, въ которой ‘Алт: сохранилось. 
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Ш. 


Местное кавказское предане въ данномъ случа должно бы имфть 
ръшающее значеше, если бы можно было твердо установить, что оно идетъ 
непрерывно уже отъ УП вка. Но насколько извфстно, вполнћ опредфлен- 
ное указаніе съ этой стороны, отождествленіе съ м$стомъ погребенія 
Максима извБстнаго географическаго пункта, выступаетъ въ сравнительно 
уже поздаБйшее время. 

Трудно сказать, освовывается ди на слышанномъ въ самой Лазикё, 
или же лишь на прочитанномъ у Анастасія апокрисіарія или Өеодосія 
гангрскаго, или же, наконецъ, — какъ можеть это оказаться по изса$дова- 
аи рукописнаго преданія — является уже позднфйшею вставкою, сообщеніе 
въ произведеніи константинопольскаго монаха и пресвитера ЕпиФан!я, Ko- 
торый въ начал В ІХ в. предприняль путешествие по южному, восточному и 
<Ёверо-восточному побережью Чернаго моря, съ цфлью собрать ифетныя 
преданія въ предпохагаемыхъ мБстахъ проповБднической дфятельности 
ап. Андрея, и написалъь на освованш этихъ преданій, главнымъ же обра- 
зомъ на основани разныхъ апокриФическихъ сказаний, обширное жите апо- 
стола’. 

Вм®$стБ съ Симономъ Кананитомъ и Матөіемъ, Андрей, по разсказу 
житія, пришелъ, въ своемъ третьемъ путешествіи, изъ Эдессы въ Ивирію, 
дошелъ до Фасиса и затБмъ прибыль въ Сваню, гдЪ управленіе находилось 
въ рукахъ женщинъ и TAÊ проповБдь апостоловъ въ виду этого имла CKO- 
рый усп$хъ. Въ славянскомъ переводЪ житія далФе продолжается: «И npu- 


1 }Кит!їе досеяЪ имБется лишь въ весьма неудовлетворительномь издани ПОгеззе]!*я 
{1843), по cod. Vat. 824, в. XII; перепечатано въ РС, 120. Между тЪмъ, sanp., Bonn et указы- 
заеть еще 3 рукописи, не использованныя издателемъ. Изъ неизданнаго славянскаго перевода 
часть текста напечатахъ В. Г. Васильевскій въ статьЪ: Хожденіе апостола Андрея въ 
странВ Мирмидонянъ, въ ЖМНПр, ч. 189, 1877, Февраль, отд. II, 167—9, по рук. Соф. 1136, 
XV—XVI в.; въ изданіп Трудовъ В. Г. Васильевскаго, 11, 1. Спб. 1909, 278—7, перепечатано 
<ъ указашемт, редакторомъ (П. В. Никитинымл) варіантовъ изъ другихъ, частїю болће близ- 
кихь къ извВстному греческому подливнику рукописей. Вообще объ этомъ памятник ср. 
Васильевскій, 160—170 (264—278), и J. Flamion, Les Actes Аросгурћез de 1’Арёге Andrė. 
Louvain 1911, 70—8, 192—204.—На основЪ житія, частію съ сокращеніями, частію съ дополне- 
ніями, написанъ неизвЪстнымъ авторомъ, въ томъ же ІХ вк, панегирикъ въ честь 
ап. Андрея, изданный Bonnet въ АВ, XII, 1894, 311—352, и отдъльно въ Supplementum codicis 
‚аростуры, IT, 8—44 (ср. Flamion, 70—85, 205—211). Въ связи съ тЬмъ и другимъ памятни- 
KOMT, стоптъ метахрастовская переработка житія въ минеяхъ (Flamion, 85—7, 211—2). 
Грузинская редакція житія (русск переводъ въ ХрЧт, 1869, П, 151—180) обваруживаетт, 
<ходство съ панегирикомъ; на грузинскій языкъ житіе или дБянія ап. Андрея переведены 
Евөйміекъ аөонскимъ. У поминавія о ХимарВ въ этихъ памятвикахъ, зависящихъ отъ житія 
Епифанія, не имВется, насколько можно судить по иуфющихся печатнымъ изданіямъ NXB. 

2$ 
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доша въ Химарь градъ: тужде до днесь [день у Васильевскаго] есть 
покой многострастнику Максиму». Матөій остался съ учениками въ этихъ 
странахъ, Симонъ и Андрей ушли въ Аланю въ городъ Фусту (єс Фобстау 
тӧ\у), затБмъ въ Авасгію въ Севастополь, наконецъ, одинь уже Андрей, 
оставивъ Симона, пришелъ Bb Зикхію, отсюда къ верхнимъ Сугдеямъ, за- 
т®мъ въ Воспоръ (Керчь), до котораго доходилъ и самъ авторъ житія. 

Но если и предполагать, что замъчаніе о м$етБ упокоенія Максима. 
принадлежить самому ЕпиФаню и получено имъ не книжнымъ путеиъ, а. 
изъ живого м®стнаго преданія (въ задачу Епифанія во время его путеше- 
ствія входило собиране свЪъдЪній и вообще о мБстныхъ святыхъ)?, оно не 
ндетъ дальше того, что извфстно изъ другихъ источниковъ. Интересъ пред- 
отавляеть здЪсь только Форма названія «Химарь» для aXynuapts—Eyiopá- 
ос», въ греческихъ доселВ извБстныхъ памятникахъ не имфющая пока 
соотвБтствія для себя. | 

Сообщеня какихъ-либо мБстныхъ грузинскихъ преданий о св. Максим®Ъ, 
его пребывани въ ЛазикЪ и погребеніи тамъ, скорЂе всего, повидимому, 
можно было бы ожидать оть переводчика житія его и разныхь его произ- 
веденій, св. Евенм1я аөонскаго. Евөнмій происходиль изъ примыкавшей 
именно къ ЛазикЪ съ ю.-в. Самцхійской области; если самъ онь уже еъ 
раннихъ ть попаль въ Византио, то преданія о Максим онъ могъ бы, 
повидимому, знать и могъ бы получить необходимыя топографФическя разъ- 
ясненія отъ своего отца, св. Іоанна, особенно если переводъ житія быль выпол- 
ненъ HMP еще при жизни послФдняго (т 998), какъ полагаеть прот. Keke- 
зидзе?, Но въ данномъ случа онъ ограничивается въ сущности только- 
передачею греческихъ св®Ъд®Ънїй, поставляя лишь «имаръ» вм®сто «Схи- 
мар[ис]ъ» и замняя греческое названіе «алановъ» грузинскимъ («по бли- 
зости къ стран осетинской»). Никакихъ особыхъ поясненій и замфчанй къ 
греческому тексту онъ не дфлаетъ, какь и Георгій Мтацминдези въ сина- 
ксарномъ сказаніи, повторяющи данныя житія. 

Но, какъ сообщаетъ прот. Кекелидзе въ разныхъ м®стахъ своей 
статьи, пояснительныя заифчаня касательно разныхъ упоминаемыхъ въ 


l Васильевскій, 168 —275,12-15. Паріанты, 277: вмЪсто тужде—иже М [Моск. Син. 
799]; день С [Сох. 1136], днь ВУ [Волокол. 194, Моск. Син. 988], до двесь М, и до дне К 
(Кир. 58/1130]; многострадалному Ж, многострадалцу М. «День» у Васильевскаго взято изъ 
С, но, очевидно, вЬрнымъ нужно признать «до днесь». 

2 PG, 120, 221C: Хоилёу ларирхбреус ура xat réhet uexpt Востороо road пода» 
б:ерусјдвмо: урвоубщеу тєрї ТОУ ёууоріоу буюу xat et поо єстї Aelpavov’ xat ToAAv ётоуореу.. 
"Отоо È? оох ёфдзхса ву, тоф лоратоүуйусутас якоре діуроюто реу хл! бо; ЕщауЭхуорау. 

3 ТрКА, 1912, сентябрь, 4—5. 
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текстБ м®стностей имБются зато въ н6которыхъ древнихъ рукописяхъ 
этого послБдняго сказанїя на поляхъ и относятся они къ весьма древнему 
времени. «Въ рукоп. ХП в®ка Tuos. ц.-арх. музея № 222, на стр. 440, 
нротивъ того м®ста, гд говорится о блаженной кончинБ препод. Максима, 
на пол сохранилась нфеколько пострадавшая унщальная киноварная при- 
писка, сдБланная почеркомъ ХИ в$ка: „мощи святаго Максима покоятся 
{въ кр®пости Мури) близъ Цагери“». Въ прим чани прот. Кекелидзе nos- 
сняетъ, что «грузинскія слова, соотвБтствующія выраженю „въ кр®пости 
Мури“, транскрибированы трудно разбираемыми теперь, почти что сшед- 
шими, греческими буквами»!. Если эта приписка относится дБйствительно 
къ ХИ B., то уже тогда м®сто заключенія и погребенія Максима было 
отождестваяемо съ извБстною и нывф м®стностью Мури, близъ Цагери, rab 
находится и крфиость съ этимъ именемъ, п если транскрибарованныя IO- 
гречески слова разобраны вЗрно, то тогда было въ употреблении и самое 
названіе «Мури». 

Съ этой замфткою несогласно, однако, показаніе схоліаста въ другой 
рукописи синаксаря, № 97, ХІ в. Этотъ схомасть, повидимому, спеціально 
‘интересовался вопросомъ объ отождествления упоминаемыхъ въ сказаніи 
названій съ современными ему географическими обозначенями. «Котори», 
напр., даже выскоблено въ текст и замЪнено черезъ «Цебери», Ha norb 
же сдЪлано поясненіе: «Цебери то же самое, что и Цебельда»?. Относи- 
тельно «Бокеле» на norb пояснено, что это есть «Бокери»?. Вместо «въ 
жрБпость Такверскую» другихъ рукописей, даже въ текетБ читается: «въ 
кр®пость Квара въ [м®стности] Таквери»*. ЗдБсь, между тБмъ, «һимаръ 
не только не приравнивается уже къ Мури и оставлено безъ поясневія, но 
© «кр$пости сванской земли» дфлается полсненіе: «сванской земли крБпость, 
это — Мури» 5. Такимь образомъ, схоліастъ, къ какому бы времени онъ ни 
относился (Кекелидзе называеть его «поздиБйшимъ»), отождествляеть 
Мури не съ мБстомъ заключенія Максима—‹һимаромъ», но съ м®стоиъ за- 
ключенія Анастасія монаха —— «крБпостью сванской земли». 

Въ поздийшее время опред$ленное указане относительно мфста по- 
гребенія св. Максима дается въ «Геогратіни Грузін» царевича Вахушта, 
‚составленной имъ въ 1745 г. на основаніи привезенныхъ при переселения 


1 35. 

2 07,8. 

з 28. 

4 485 (76), ср. 51,3. 
5 30. 
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въ Москву его отца Вахтанга разныхъ грузинскихъ памятниковъ, прина- 
длежавшихъ царскому дому!. 

У Вахушта упоминается при описавіи области Лечхумъ въ Имеретін 
монастырь св. Максима Исповфдника, въ которомъ онъ похороненъ, нахо- 
дящійся выше селенія Цагери, при чемъ вблизи его, еще выше, находится 
крБпость Мури. 

«Выше этой puku [на которой находится крБпость Орбети], въ центрЬ. 
Лечхума, на берегу Цхенисъ-цкали, на скал, стоить крфпость Дехвири, 
глава Таквери: ибо кто владфеть ею, все прочее подчиняется тому. На югъ 
оть нея и на востокъ оть Цхенисъ-цкали въ Цагери находится церковь, 
громадная, съ куполомъ. Она — резиденція епископа, пастыря Лечхума в 
Сванетін. Выше того находится монастырь, называемый (монастыремъ} 
Максима ИсповЪдника, и въ немъ похороненъ Максимъ Испов$дникъ. Io- 
строенъ онъ великолВпно, на хорошемъ м®ст®, а теперь остается въ завЬ- 
дыванш священника. Выше того, на Цхенисъ-цкали, подъ Кавказомъ, на- 
ходится крБпость Мурисъ-цихе, никЪмъ не разрушенная и не взятая. 
Оттуда переходитъ дорога въ Сванетію»*. Монастырь св. Максима ormb- 
ченъ у Вахушта и на картЬ Имеретіи ®. 

Какъ видно изъ одного примфчаня у Вахушта (по поводу kpb- 
пости Таквери), ему извЪстенъ быль грузинскій синаксарный разсказъ о 
св. Максим%, и именно, какъ указываетъ прот. Кекелидзе, въ упомяну- 
томъ спискБ № 97*, или вообще въ редакціи этого списка. Что именно 
кр$пость Мури была мБстомъ заключеня Максима, этого Вахуштъ прямо 
не говоритъ, и это можно выводить лишь изъ того факта, что въ непосред- 
ственной близости къ «монастырю Максима» находится эта крБпость. 


О существованіи и въ настоящее время мЪстнаго преданія о по- 
гребеніи св. Максима въ м$стности Мури заявлялъ, прежде всего, въ 
своемъ отношени въ Грузино-Имеретинскую Синодальную Контору отъ 


1 Description géographique de Ја Géorgie, раг le tsarévitch Wakhoucht, publiée d’après- 
l'original autographe par М. Brosset. S.-Pétersbourg 1842 (съ Франц. переводомъ). Новое 
изданїе сдБлано М. Г. Джанашвили въ 1904 r. и отдЪльно напечатанъ имъ русскїй пере- 
водъ съ введеніехъ и прим®чанїями: Царевичъ Вахушти, Географія Грузи. Тифлисъ 1904. 

2 Джанашвили, 200—1; Вговвеф 348—351; ср. Кекелидзе, 34—5. 

з Вгозве карта № 5: Махітёв-Мопаєіёгі. Мури и монастырь Максима имются 
также на хранящихся въ Военно-Ученомъ АрхивЪ Военнаго Министерства рисованныхъ отъ. 
руки картахъ, одной — Черноморскаго побережья и р. Ріона, начала ХУШ в., съ обозначе- 
ніями на грузинскомъ языкЪ, и хругой—Кавказа, 1743 r., съ обозначеніями на грузинскомъ. 
и вм®стЪ русскомъ языкахъ. 

4 Кекелидзе, 31,8. 
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б сентября 1908 г. Лечхумскій УЪздный исправникъ А. К. Энкель. 
По его словамъ, по вступленіи, въ 1907 r., въ управлеше Лечхум- 
скимъ у®здомъ, онъ «обратиль ввиманіе на существующее въ семъ у®$здЪ 
убБжденіе населенія въ томъ, что признанный вселенскою церковью CBA- 
тымъ Максимъ ИсповБдникъ погребенъ въ этомъ узд въ селени Чхутели, 
Цагерскаго сельскаго общества, въ мЕстностя Мури, на лБвомъ берегу 
р. Цхенисъ-цкали, по близости Мурскаго моста чрезъ эту рБку. На этомъ 
MECTÊ и нынЪ находятся развалины маленькой часовни, построенной въ 
17 вЪк, на мЪстБ большого монастыря имени св. Максима ИсповБдника, 
надъ могилою его. - - Онъ жилъ въ м$етности Мури, умеръ здБсь въ 662 г. 
и, по народному предавію, тутъ же и погребенъ. И нынћ еще, во время за- 
сухи HAH слишкомъ большого обилія дождей, или другихъ народныхъ бБд- 
стый, населеніе приходить на богомолеше къ м$сту, rab погребенъ 
св. Максимъ Исповфдникъ (къ упомянутой древней часовнф), и, посл mo- 
литвъ, всегда достигаетъ прекращенія бЪдетв1я». Въ виду этого Энкель и 
обратился въ Синодальную Контору съ просьбою ходатайствовать предъ 
Св. Синодомъ «о повсемфстномъ въ Имперіи объявленін», по провфрк$ отно- 
сящихся сюда данныхъ, «о мБстБ нахожденія могилы названнаго святого». 
Въ представленной затЬмъ епископомъ имеретинскимъ Георгіемъ въ 
1909 году запискЪ Ө. Жорданіи, нослБ ссылокъ на Вахушта, его карту 
и текстъ его труда, въ доказательство того, что Максимъ погребенъ въ 
Мури, —о современномъ положени дфла сообщается сяБдующее: «Нын$ же 
по разсказамъ м®стнаго паселенія оказывается: а) описанный царевичемъ 
Вахуштіемъ монастырь разрушенъ бомбами до основашя, вБроятно, во 
время междуусобныхъ войнъ и битвъ подъ стБнами крБпости Мури, Berba- 
ствіе близости сего монастыря отъ названной крЪпостн (около 600 ma- 
говъ), дБлавшей возможнымъ [въ запискЪ: возможно] обращене монастыр- 
скихъ сооруженій въ прикрытіе [въ запискЪ: прикрытіемъ | для осаждавшей 
крБиость стороны. ИзвЪстно, что по этой именно причин былъ бомбами 
разрушенъ въ 1692 г. знаменитый Багратовъ храмъ въ КутаисВ, вы- 
строенный въ 1009 году; б) изъ весьма значительныхъ сооружений древ- 
няго монастыря Арсенія, получившаго посл погребенія въ Hemb тБла 3Ha- 
меннтаго вселенскаго учятеля новое названіе монастыря св. Максима Испо- 
вднпка, остались лишь сады Фунламентовъ, оправдывающихъ указане 
геограФа Вахуштія о сравнительной обширности монастырскихъ сооруже- 
ній; в) на містБ бывшаго изящнаго храма, указываемаго Вахуштемъ, 
быль воздвигнутъ надъ могилою святого Исповъдника маленькаго разм®ра 
храмъ грубой и непрочной работы, въ родћ часовни съ алтаремъ, подъ KO- 
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торымъ предполагаются святыя мощи Максима ИсповЪдника, ибо по обы- 
чаю древней церкви, святыхъ хоронили подъ алтаремъ; г) нынфшній малый 
храмъ обрушился въ сводахъ; д) могила св. Максима составзяетъ предметъ 
особеннаго почитанія окрестныхъ жителей: во время общихъ бБдствій (го- 
лода, засухи, непрерывныхъ дождей, мора и т. п.) все ‘окрестное населеніе, 
надфвъ на шею веревки изъ скрученныхъ прутьевъ въ знакъ смиренія и 
раскаян)я, устремляется съ пБніемъ составленнаго вародомъ стихотворенія 
въ честь святого Максима къ могил его въ названную часовню и усердною 
молитвой всегда получаетъ просимое облегченіе; е) разнообразныя легенды 
н народныя преданія окружаютъ святое мБсто погребенія Максима Heno- 
вБдника, какъ «патрона» или покровителя окрестныхъ народностей; ж) MO- 
настырь св. Максима отстоитъ: отъ крБпости Мури на разстоянш не болЪе 
200 саженей, отъ крБпости Таквери — около 10 верстъ, отъ крБпости 
Орбели — 7 верстъ, отъ мБстечка Цагери (уБздный городъ) — около одной 
версты, отъ крБпости Бокви (Бокересъ) — около 40 версть, отъ крБпости 
Кодора (Котори) — около 100 верстъ. Монастырь расположенъ на равнинЪ 
у подножия крБпости Мури въ живописной мЪстности на берегу рБки Цхе- 
нисъ-цкали на самой дорог, ведущей въ Сванетію и губернскій городъ». 

У прот. К. Кекелидзе, въ его статьВ, rab доказывается, что Мура 
есть Охимарисъ—=|һимаръ, между прочимъ говорится: «Въ настоящее время 
монастыря, собственно говоря, уже нфтъ, отъ него остались лишь разва- 
лианы, на которыхъ теперь стоить маленькая полуразрушившаяся церковка 
имени св. Максима, не позднфе начала XVIII вЪка, которая, хотя и отре- 
монтврована кое-какъ недавно, но для совершенія въ ней службы пока еще 
не годна. Монастырь этотъ и есть, безъ сомнфня, упоминаемый въ Жити 
монастырь св. Арсенія, который, посл погребенія въ Hemb святаго Meno- 
вфдника, могъ быть переяменованъ въ монастырь св. Максима». Указы- 
ваются дазЪе сначала письменное (приписка въ рукоп. Tasa. ц.-арх. Музея 
№ 222), затЕмъ устное предане въ подтвержденіе того, что св. Максимъ 
страдаль и умеръ именно здБсь. «По одной, вращающейся въ мЬстномъ Ha- 
селении, легендБ, святого Максима убили въ деревнЪ Дехвири (Bb Леч- 
хумБ же). ДЪло происходило будто бы такъ: pa3b, во время молотьбы, 
св. Максимъ пришелъ къ одному крестьянину, причемъ съ его приходомъ 
полилъ сильный дождь; то же самое случилось и другой разъ, когда 
Максимъ пришелъ къ этому крестьянину. Крестьянинъ, терп®вшїй отъ 
дождя, причину своего горя увидФлъ въ МаксимЪ, поэтому и убиль его. 
Святого похоронили въ той же самой деревнЪ на одной горк®, но онъ далъ 
понять, что оставаться тамъ онъ не желаетъ, поэтому его перенесли на 
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другое мфсто, но и тамъ онъ не захотЬлъ пребывать. Тогда положили тБло 
его въ сани, запрягаи пару воловь и пустили ихъ; воды понесли святого и 
остановились на томъ м®ст®, rab теперь развалины монастыря св. Максима. 
Съ этого будто бы времени ведетъ пачало непрекративнийся до нашихъ 
дней обычай, въ силу котораго жители названной деревни каждый разъ во 
время сильныхъ ливней надфваютъ на шею сплетенныя изъ прутьев кольца, 
и отправляются босикомъ на могилу преподобнаго въ указанный монастырь 
непремЪнно тою же самою дорогою, по которой несли тБло святого волы, 
при этомъ поютъ: „Святый Максиме, дай намъ хорошую погоду“. Придя на 
могилу святого, они совершаютъ тамъ усердное моленіе и возвращаются 
тою же дорогою назадъ въ полной увБреняости, что святой услышитъ ихъ 
молеше и исполнитъ ихъ просьбу». Эта легенда, какъ говорится въ прим%Ъ- 
чани, сообщена была автору благочиннымъ священникомъ изъ м. Цагери 
о. Гоанномь Маргіани въ письмЪ отъ 13 октября 1910 года. По сообщенію 
его же, «помимо 13 Августа память св. Максима на его могилБ торже- 
ственно чествуется въ четвергь пасхальной седьмицы; въ этотъ день въ 
вышеназванной церкви св. Максима собираются м$стные жители въ rpo- 
мадномъ большивствЪ, сперва возносятъ молитвы преподобному, а потомъ, 
разсфвшись кругомъ, угощаются. Праздникъ этотъ тамъ называется „Го- 
гашоба“» 1). 

Н$которыя новыя подробности и межлу прочимъ особую версію MECT- 
ной легенды о св. Максим сообщаетъ на основами собранныхъ на м®стЪ 
справокъ полковникъ А. К. Энкель въ письмЪ ко мн оть 14 октября 
1913 r., въ отвБть на мою просьбу о сообщенін разныхъ дополнительныхъ 
свдБній касательно указываемыхъ мЪста заключенія и мЪста погребеня 
св. Максима. 

«Развалинъ монастыря имени св. Максима, либо св. Арсенія (или 
Арсакія) въ мЕстности Муръ уже не сохранилось, за исключешемъ суще- 
ствующей нын тамъ маленькой часовни имени св. Максима; равно н®тъ 
другихъ сафдовъ существованія злБсь зданій; окрестность частью занята 
посБвомъ и жилыми зданіями; только около часовни имфются сїды разва- 
линъ монашескихъ келій. Но н®тъ сомнфшя, что на развалинахъ когда-то 
«великолЪпнаго» монастыря въ память св. Максима ИсповБдника построена 
была впослТ:дствіи маленькая церковь, нынћ отремонтированная. 

«У помянутый храмъ расположенъ вблизи подошвы высокой, крутой 
горы, на которой находится крБпостца, носящая названіе: «Мурисъ-Цихе» 


1 Кекелидзе, 35—060. 538—9. 
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(какъ по-грузински принято говорить, а по старинному —«Цихе-Мурисъ») 
съ близъ лежащимн башнями. 

«Недалеко отъ часовни имфется хорошій источникъ питьевой воды. 

«Врнфе всего, что монастырь, ҥБкогда здЪеь стоявшій у самой no- 
дошвы горы, разрушенъ горными завалами (и теперь еще здБсь видны 
болыше камни, свалившеся съ горы), а Фундаментъ постепенно засыпанъ 
пескомъ, несущимся съ горы посаБ проливныхъ дождей». 

«Въ далекой княжеской Сванетіи ([, представляющей собой западную 
часть] Верхней Сванетши, отдЕленной отъ Нижней Сванети сплошнымъ, 
труднопроходимымъ горнымъ хребтомъ высотою въ 9—12 тысячъ Футовъ) 
дфйствительно есть селеніе «Цхмаръ» [Цхўмаръ], новъ той местности ника- 
кихъ саБдовъ существованія и погребенія св. Максима нБтъ, и во всей Верх- 
ней Сванетіи никакихъ абсолютно преданій объ этомъ святомъ не существует. 

«А въ местности Муръ и въ окрестныхъ селеніяхъ память о 
св. Максим до сихъ поръ жива. Народъ м®стомъ погребенія его считаетъ 
именно то мфсто, TAÊ нын храмъ имени сего святого. Муръ нын$ есть 
общее названіе мБстности, TAÊ находится этотъ храмъ съ крБопостью Iaxe- 
Мурисъ и башнями. 

«Имя святого Максима жители мБстности ‘MJP чтуть ежегодно въ 
четвергъ Пасхальной седьмицы: въ этотъ день они собираются на моленье 
святому въ часова «Муръ» и посл богослуженія садятся на полянЊ за 
общую трапезу. | 

«Кром того, при продолжительныхъ проливныхъ дождяхъ населеніе 
всегда обращалось съ мольбой къ св. Максиму о прекращенін дождя. Это 
происходило такъ: жители селеній Ласхана, Дехвири, Лесинди и Цича- 
міери во время такихъ дождей собирались вмЪстБ и, навязывая себЪ на шеф 
скрученный хворостъ и со священникомъ въ полноиъ облаченіи во глав®, 
босые направлялись на могилу св. Максима въ местность Муръ, rab mo- 
лили его ходатайствовать предъ Богомъ о «даровані погоды». По пути 
слБдовавія жители nban: «Цминда Максиме, шегвихвеціе, дари гвибодзе» · 
(Святой Максимъ, прими нашу мольбу, дай намъ погоду). 

«Въ новЪйшее время, по причинЪ неразумнаго истребленія лБсовъ и 
сопряженнаго съ нимъ значительнаго уменыленія количества атмосферныхъ 
осадковъ, — такихъ продолжительныхъ проливныхъ дождей здБсь уже не 
бываетъ, и потому населению р$дко приходится обращаться къ ходатайству 
святого Максима о погод®. 

«Обязанность идти на молеше къ могилБ св. Максима по случаю дождей 
лежала на жителяхъ упомянутыхъ выше селеній именно потому, что по 
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уб®жденїю населешя, святой Максимъ былъ убить въ ихъ обществ, при- 
чемъ относительно обстоятельствъ убийства его народное предане сооб- 
щаеть сл$дующее: 

«Н%которое время св. Максимъ жилъ въ сел. Дехвири въ м$стности 
«Чурисъ-Цкали» (верстахъ въ трехъ отъ Цихе- Мурисъ), въ дупа зиповаго 
дерева. Въ то время въ сел. Дехвири находился крестьянинъ Чабукіани 
(онъ же Карейшвили), который притснялъ односельчанъ, потравлялъ ихъ 
посфвы, работалъ по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ и вообще отли- 
чался дурвымъ нравомъ. Святой Максимъ часто давалъ наставления назван- 
ному крестьянину, нфсколько pa3b даже самъ прогоняжь быковъ Карей- 
швилн, потравлявшихъ NOJA сос®дей. За все это крестьявинъ Каріейшвили 
питаль злобу къ святому. Озлоблене Каріейшвили усизилось, когда по IO- 
явлении св. Максима на его гумнЂ во время молотьбы (происходящей здЪсь 
и нын$ подъ открытымъ небомъ) внезапно полилъ дождь, тогда какъ Kpy- 
гомъ стояла ясная погода. Такъ повторялось вфеколько разъ, но Каріей- 
швили не образумился этимъ, а задумалъ избавиться отъ святого. Однажды, 
когда св. Максимъ опять прогонялъ портившихъ посфвы быковъ Каріей- 
швили, сей послБдн1їй стрфлою убилъ святого и тайно похоронилъ его въ 
мфстности «Чурисъ-Цкали»; на разсв$тБ слфдующаго дня Карейшвили 
подходитъ къ мЪсту погребенія святого и видитъ, что т$40 его лежитъ на 
поверхности земли — не тамъ, TAB онъ его похорониль. Тогда убійца 6e- 
perb тБло святого и хоронитъ его въ м$стности «Коксше» въ Дехвири, но 
оно И тамъ «не удержалось». Въ третій pa3b онъ хорснить его въ оградЪ 
Цхетской церкви, но и тамъ повторяется то же самое. Въ ковцБ концовъ 
хоронитъ его въ местности Муръ, rab теперь находится храмъ имени 
св. Максима. 

«Относительно же св. Арсенія никакихъ св®Ъд®Ънїй нЪтъ». 


IV. 


Вопросъ o м®ст® заключенія н погребенія св. Максима рБшается, Ta- 
кимъ образомъ, съ полною опредБленностію имфющимся въ Закавказь® 
преданіемъ, которое засвидфтельствовано въ глоссБ рукописи № 222 и въ 
ГеограФін Вахушта и подтверждается Фактомъ существования часовни на 
мЕстБ предполагаемаго монастыря Максима и разными м$стными народ- 
ными сказаніями о Максим. НЪтъ прямыхъ основаній не довфрять этому 
преданію, если, съ одной стороны, трудно указать еще другой пунктъ, по- 
мимо Мури, rab Максимъ могъ бы окончить свою жизнь и быть погребен- 
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нымъ, и если, съ другой стороны, противъ разсматриваемаго преданія нельзя 
выставить какихъ-либо серьезныхъ отрицательныхъ инстанцїй. Справе- 
дливо, поэтому, Ө. Жорданія въ своей записк$ и прот. К. Кекелидзе въ 
упомянутой статьф придаютъ ему историческое значеніе. 

Однако, въ подобныхъ случаяхъ даже и высокая степень вБроятности 
не исключаетъ еще возможности всякаго совершенно сомнфн1я и необходи- 
мости научной провфркн и, если возможно, болБе твердаго обоснованія 
предлагаемаго преданія. 

Можетъ, при настоящемъ состоянши данныхъ, возникать вопросъ: не 
есть ли это преданіе уже позднЪйшаго происхождения и не имфеть ли оно 
въ основ$ не Фактъ, а простую лишь догадку или какое-либо недоразум$- 
Hie? Кто знакомъ съ областью агіограФическихъ легендъ и съ исторіей воз- 
никновенія разныхъ преданій о святыхъ, тотъ едва ли будетъ возражать 
противъ правомфрности такого скепсиса. МЪстныя легенды о св. Максимъ 
въ своемъ содержанш, какъ видно это изъ сопоставленія ихъ съ достовр- 
ными извБстіями о послБднихъ дняхъ п кончинъ Максима у Анастасія ano- 
крисіарія и Өеодосіл гангрекаго, ничего историческаго не заключаютъ п 
могутъ свидБтельствовать почти только о хранящейся въ данной мЪстностя 
памяти объ имени святого. 

НесомнЪнно, св. Максимъ Испов$дникь скончался и погребенъ гд®-то 
въ пред$лахъ древней Лазики. Но вопросъ въ томъ, правильно ли указы- 
вается это мБсто именно въ Мури, и можно ли кр®пость Мури отождествлять 
съ древнимъ «Схимарисъ». Пріуроченіе м$ста пребыванія Максима и иБста 
его погребенія къ данному пункту Лазики могло быть сдбзано и въ сравни- 
тельно позднфйшее время, когда первоначальное предане было позабыто, 
между т®мъ слава имени Максима, въ связи съ переводами на грузинскій 
языкъ его житія и его творенїй, побуждала указать это м®сто съ опред®- 
ленностью. 

Схомя въ рукоп. № 222, если она и относится къ ХІІ B., всетаки 
пятью вфками отдФляется отъ эпохи Максима. Но особенно важнымъ въ 
данномъ случаБ представляется то обстоятельство, что въ грузинской 
письменности, какъ было выше указано, когда-то дЪлаема была попытка, 
въ схолілхъ другой рукописи, № 97, перевести геогратическя названія въ 
сказанін о Максим на грузинскую номенклатуру, лицомъ, нужно думать, 
болБе или менБе знакомымъ съ современными ему названями грузинскаго 
Закавказья, между тБмъ этоть схоліастъ пе знаетъ о тождеств$ Мури именно 
съ Схимарисъ — һимаръ, а приравниваеть Мури къ «свавской крђпости». 
Кекелидзе замфчаетъ, что эта схолія «предполагаетъ въ искомой [==сван- 


0 МЪСТЪ КОНЧИНЫ И ПОГРЕБЕНІЯ СВ. МАКСИМА ИСПОВЪДНИКА. 29 


ской] крБпости крБпость Мури, въ которой въ данное время томился 
св. Максвмъ. Но это — предположене позднфйшаго схоліаста, ни на чемъ 
не обоснованное и безусловно ошибочное, ибо согласно императорскому 
указу [2], по прибытии въ Лазику HX, всБхъ трехъ изгнанниковъ, должны 
были разлучить другъ отъ друга и держать въ различныхъ кр®постяхъ, 
сводить ихъ вм®ЪстБ въ одной крфпости никто не рёшилея бы»!. Но эта 
критика предполагаетъ уже доказаннымъ, что Мури именно и есть Схима- 
рисъ или һимаръ, rab былъ Максимъ, и усвояетъ, сверхъ того, сходасту 
мнфніе, будто и Макенмъ н Анастасій монахъ находились въ одной и той 
же крБпости, тогда какъ тотъ о м®ст® заключенія Максима на abab не 
высказываетъ своего мя%фнія. 

СомнБия, хотя высказанныя мимоходомъ и безъ особыхъ разъясненій, 
или по крайней м®р® уклончивыя мн®нїя по поводу преданія о мъст no- 
гребеня св. Максима близъ Мури, можно встрБчать у шцъ, которымъ 
нельзя отказать въ авторитетности въ сужденіяхъ по вопросамъ объ исто- 
. рін и археологи Кавказа. 

Такъ, довольно уклончиво отзывается объ извфсти Вахушта Броссе 
въ отчетБ о своемъ путешествія съ археологическими цфалями по Грузи и 
Арменія въ 1847—8 гг. Сказавъ о «хорошей» крБпости въ Мури на 
верху скалы, о башнЪ внизу п мост чрезъ Цхенисъ-цќали, онъ замфчаетъ: 
«[Постройка имени] Максвма Испов$дника находится на равнин у моста. 
Я не знаю, погребенъ ли святой въ этой жалкой часовни, какъ это утвер- 
ждаетъ Вахуштъ, но зданіе заброшено и въ немъ уже не бываетъ службы. 
Цагеръ совеБмъ близко отсюда, также [?] на правомъ берегу рки: Ta- 
кимъ образомъ, всБ эти мБстности невфрно обозначены на карт № 5 въ 
атласБ Вахушта», а съ Цхенисъ-цкали дБло обстоит еще хуже: Вахуштъ 
не знаетъ о продолженїи ея дагБе Мури ?, 

Подобнымъ же образомъ, съ нБкоторымъ сомнБніемъ отзывается о 
сообщени Вахушта касательно Максима и Д. Бакрадзе, посфтивпий 
Цагерскую церковь въ 1867 r., въ своемъ описаній древнихъ христіан- 
скихъ памятниковъ Кавказа. «Цагери расположенъ на правомъ берегу 
Цхенисъ-цкази. МЕстность эта чрезвычайно поэтична. Здъеь насупротивъ 
Цагерн развертывается довольно большая равнина, обрамленная кругомъ 


l Кекелидзе, 30—1. 

2 М. Brosset, Rapport sur un voyage archéologique dans la Géorgie её dans l'Arménie 
executé еп 1847 et 1548 (3 voll. 1849—51). II. 9 rapport. St.-Pétersburg 1850, p. 34—5. Нужно, 
однако, зам®тить, что Мури находится на дЪлЪ не на правомъ, a на лБвомъ берегу Цхенисъ- 
цкали. 
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высокими горами и на одной изъ вихъ величественно рисуется древній 3a- 
мокъ Мурис-цихе, куда всходъ очень труденъ и TAÊ донынЪ сохраняются 
ABÊ пушки, одна съ гербомъ у казенной части и съ латинской надписью: 
«1554. Opus Federici Миѕатга», а другая съ турецкою надписью, но TAÊ по 
моему мнБнію гораздо болБе интересенъ чрезвычайно малый деревянный 
ящикъ, въ который дадіани запирали преступниковъ, надБвая на нихъ 
днемъ тяжелыя цфпи. - - По близости Цагери Вахуштъ указываетъ мона- 
стырь Максима Испов$дника, тБло котораго будто бы похоронено тамъ же. 
Я не вид®Ълъ этого монастыря, но Вахушть хвалить и архитектуру и распо- 
ложене его» !. 


У. 


Точкою отправленія при пров$рк$ кавказскаго преданія должны слу- 
жить данныя указанныхъ выше древнёйшихъ греческихъ источнаковъ, 
письмо Анастасія и записка Өеодосія, какъ не возбуждающія никакихъ CO- 
миБній относительно своей достовБрности. 

Что касается извБстія о монастыр$ Арсенія въ позднЪйшихъ NAMAT- 
никахъ, то оно, повидимому, не можетъ пока приводить къ какимъ-либо по- 
ложительнымъ результатамъ. Насколько мнф извБстно, HÈTS гдъ-либо еще 
упоминанія о существовани вообще такого монастыря въ предлахъ Ла- 
зики. 

Если довБрять безъ всякихъ ограниченїй этому сообщеню, то при- 
шлось бы предположить, что монастырь Арсевія былъ въ Лазик$ уже во 
времена Максима, но иныхъ CBÊABHİ о немъ, кромБ этого сообщения о no- 
гребени въ немъ Максима, не сохранилось; потомъ онъ сталъ (если онъ Ha- 
ходился около нынБшняго Мури) называться монастыремъ Максима, но MO- 
вастырь и съ этимъ именемъ тоже когда-то прекратилъ свое существо- 
ванте 3. 

Но не совсБмъ понятнымъ было бы, въ такомъ случаЪ, то обстоятель- 


1 Д. Бакрадзе, Кавказъ въ древнихъ памятникахъ христіанства, въ Актахъ KaB- 
казской Археологической Комиссіи. Т. У и VI. Тифлисъ 1873—4, и отд®льно, 1875, 161. Съ 
увВренностью, напротивъ, говорить даже о постройкВ монастыря самимъ Максимом (!) 
G. Merzbacher, Aus йеп НосЬгесіопеп des Kaukasus. І. Lpz. 1901, 321: «Ап der andern Thal- 
seite [долины p. Цхенисъ-цкали] wird höher oben im Gebirge die langgestreckte Front eines al- 
ten georgischen Klosters sichtbar [?] durch Maximus, den Bekenner, erbaut [?], der auch dort 
seine Ruhestätte fand». S. 884-—снимоктъ съ «Murischlucht». О мЪстности и kphnocru Мури п 
о Цагерскомъ монастыр% Cp., между прочимъ, К. А. Бороздинъ, Закавказскія воспомина- 
нія. Мингрелія и Сванетія съ 1854 по 1861 годъ. Сиб. 1885, 31—40, 51. 

2 Такъ именно думаютъ Жорданія, въ своей запискЪ, и Кекелидзе, 35. 
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ство, что ничего о погребеніи св. Максима въ какомъ-либо монастыр не 
говорятъ ни Анастасій апокрисіарій, ни Өеодосій гангрскій. Весьма трудно 
допустить, что этотъ Фактъ не былъ въ свое время извстенъ имъ, или 
былъ оставленъ ими неотмЂченнымъ, если бы онъ на самомъ дБлБ имЪлъ 
мсто непосредственно послБ кончины св. Максима. Нужно при этомъ по- 
мнить, что извфст!е это впервые выступаетъ въ столь мутномъ источник%, 
какъ '’А$7.015 ёу ёпиощо, BCE же другіе авторы лишь повторяютъ его, — и 
оно здБеь слБдуетъ за совершенно нев$рными сообщеніями о Максим%. 
Эго, очевидно, является для него вообще плохой рекомендащей, по крайней 
мЪр$ въ томъ вид, какъ оно здЪсь передается 1. 

Если, съ другой стороны, признавать, что это сообщеніе, хотя въ HA- 
стоящемъ его вид и невБрно, но всетаки скрываетъ за собою HENTO дЪй- 
ствительно бывшее, то можно думать, напр., что «монастырь» Арсенїл 
явился уже потомъ на мст погребенія св. Максима или вблизи его, или 
же, что мощи Максима были перенесены нБкогда въ какой-то монастырь 
съ этимъ именемъ, находившійся не въ первоначальномъ м$стБ погребе- 
нія его. Но опредБденвыхъ и вподн® достовБрвыхъ свБдЪнїй о такомъ ne- 
ренесенія, повидимому, не имЪется?.— Такимъ образомъ, вообще это изв®- 


1 Нельзя ни въ какомъ случа предполагать, что авторъ “А 9\усц EY ёлітсро могъ 
взять это извћстіе изъ письма Анастасія апокрисіарія, и лишь въ затинскомъ дошедшемъ до 
насъ перевод письма оно пропущено по какой-то причин. Письмо это было совсВмъ неиз- 
зЪстно ему, иначе онъ не допустилъ бы высказанвыхъ имъ несообразностей. Составитель 
пространнаго житія Максима явно заимствуетъ это сообщене изъ 'АЭАуек (Епих. 10,4: є080- 
хіх Өєой хтл. есть, очевидно, периФразъ 29,31: тє 8} в08охуаву ó Өєі< хт).). Само по себ cy- 
ществованіе монастыря въ данное время въ христіанской ЛазикВ, и именно около Мури, Ko- 
нечно, ие невозможно, причемъ «монастырь» могъ имфть весьма скромные разићры. 

2 O впереложеніи» и вперенесени» мощей св. Максима ИсповЪдника, но неизвВстно— 
откуда и куда и въ какое время — говорится въ греческихъ синаксаряхъ и прологахъ подъ 
18 августа, причемъ это есть виБстВ и день кончины Максима. Ср. Delehaye, с. 887 (въ за- 
главіи указаннаго выше сказанія): Ауаџулоцқ тїй; ета 96660) тбу Aupavwy [но D=Paris. 1587 
з. ХП: `А9\%с:] тоб dtou Мо роо тоб óuohoyntoŭ. Въ стишномъ пролог (ХІ в.) имВются и 
соотвЕтствующіе стихи: Kivoŭot соо, Майцле, тісто! thy хожу, | АуЛобутес ws Сс ёаре!- 
Buy xat rérous (ей. Ѕірегиз, 1727, р. 258). Въ Хоуабарістус №хоё уроо "А үсоре‹ тоо 
(3 изд. М№хола оо Ф:Лод\фєоҳс̧, "А9уутс‹ 1868). II, 313: 'H avaxopbh xat metades той er- 
фауоо тоў 66100 тттр® ру М. тоў би. У архіеп. Сергія, Полный МЪсяцесловъ Востока. 
2 изд. Владиміръ 1901, 11, 1, 244, «преложеніе или пренесеніе мощей» указано въ слав. 
Студ. УставЪ 1398 r., въ стишномъ греч. синаксар® Зее! ХИ в. и греч. печатныхъ MH- 
веяхъ 1806—1820 г. НеизвЪстно, на чемъ основывается автортъ, когда говоритъ (лишь во 
2 изданіи) о перенесеніи мощей Максима въ Константинополь (II, 1, 20; П, 2, 32). Между npo- 
чимъ, какъ указыввется въ Acta Sanctorum augusti, t. ПІ (1737), р. 115A, въ арабско-египет- 
скомъ мартирологіи, переведенномъ съ арабскаго на латинскій языкъ Грашей Симошемъ, 
говорится подъ 18 августа о atranslatio corporis s. Maximi et sociorum ejus». — Память 
св. Максима ИсповЕлдника отиБчается еще (по крайней MEpB уже съ ІХ вБка) подъ 21 января, 
и имБется и въ нашемъ мБсяцеслов%. Вт, грузинскомъ перевод житія и грузинскомъ сина- 
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стіе не только не помогаетъ рБшенію вопроса, но само еще ждетъ под- 
твержденія и разъясненія !. 

Сообщенія Анастасія и Өеодосія, съ поименованіемъ ряда крБпостей и 
опредЁлешемъ ихъ мБстоположенія, по крайней мЪр®, чрезъ указаніе тБхъ 
областей или народовъ, среди которыхъ или вблизи которыхъ онф находи- 
лись, несмотря на важное значеніе ихъ для исторической геограчли сБверо- 
западнаго Закавказья, особаго вниманя къ себБ спецалистовъ, насколько 


ксар® это объясняется т®мъ, что именно въ указанный день онъ былъ мучимъ въ Констан- 
тинополћ и ему тамъ отрЪзали языкъ и руку, и праздновать такъ будто бы опредВлено уже 
отцами шестого вселенскаго собора (Кекелидзе, 479—70, 486—77). На этотъ день прихо- 
дится ковчина (?) и память преп. Максима Грека (f 1556). Но предполагать въ этомъ случаћ, для 
объясненія происхожденя памяти Максима Исповдника 21 января, см шене его съ Макси- 
MOND Грекомъ, какъ дВлаеть это Жорданія въ своей запискВ, очевидно, совершенно ne- 
возможно, такъ какъ эта память появилась задолго до Максима Грека.— Въ константинополь- 
скомъ синаксарЪ отм$чается еще мЪстное празднованіе памяти Максима 19 августа. Dele- 
һауе, с. 910,17-23, № 3: ТЯ хот тулёрж рулит тоб octou МаЙцщоо той бдолотитоб хах тоў @ү!оо 
щарторос А:ошудоос. Тећеїтох 51 Я autõv соза Еубоу тоб сеВосуіоо оїхоо тї; ayia; Өєотіхои 
тод [0, тўс 3] êrıAeyopuévou ерооса) ў хол ets Tov Леохоу [lorauév. Память мученика Діомида 
(храмъ во имя его былъ построенъ еще Константиномъ B., ср. Сергій, П, 2, 326) есть подл, 
16 августа (Delehaye, с. 1034: подъ 21 августа, по Martyr. Hieron.) и 3 юля (Сергій, J, 1, 
198). Можно, между прочимъ, обратить вниманіе, что Максимъ и его сподвижники пострадали, 
по Өеодосію (Епих. 18,4-5), iv Вотхут!ш ву $роорӯ той пржтор!оо тоў Епарусо ётіЛеторёуу Atc- 
ш удочс (ср. также о Мартин%, PL, 129, 596۸). — Въ «Типик константинопольской великой 
церкви IX—X в.», въ Патмосской рук. № 266, память Мх! оэ» тоб ёлолотттой, кромЪ 13 авгу- 
ста, стоить еще подъ 26 августа (подъ 21 января нт). А. Дмитріевскій, Описаніе литур- 
гическихъ рукописей. І, 1, 103, 109.— У Сергія (П, 1, 244; 20) указываются еще для Максима 
дни: 5 августа (№ 51-—слав. святцы Петрогр. Публ. библіот. нач. XVII в.), 11 августа (СІ. 2— 
м®сяцесловъ при греч. апост. Публ. библіот. ХИ в.), 12 августа (М. 450 — греч. muncea Моск. 
Синод. библют. ХП в., и другія минеи іерус. устава), 19 января (Сирм.—греч. синаксарь Cup- 
монда; повидимому, у Сергія ошибка — вмЪсто 19 августа),20 января (Син. 2 — мЪсяцесловъ 
при синайскомъ греч. сванг. IX—XI sB, Ев. № 1— месяц. ири слав. еванг. Петрогр. Публ. 
библ. ХІІ в.), 22 января (Сир. — иБсяц. при сирскомъ евавг. 1080 г.), 29 Февраля (Терн.— 
мЪсяц. Терновской церкви 1272 г.), 20 сентября (гречеекіл минен 1806—1820 rr., Синаксаристь 
Никодима: память Максима соединяется вт, этотъ день съ памятью Мартина, обоихъ Анаста- 
сіевъ, Өеодора и Евпрепія). Происхожденіс почти всЪхъ этихъ памятей требуеть еще объя- 
сненія. (12 августа виЪсто 13 — ради отданія праздника Преображеня, какъ указано это у 
Сергія). 

і Изъ святыхъ съ именемъ Арсенія наиболБе извфстенъ египетскій подвижникъ 
Арсеній Великій (+ 449—450), память котораго празднуется 8 мая. Кром него извЪетны 
преп. Арсеній затреюй (ҮПІ—Х в.) 13 декабря, Арсеній архіепископъ керкирскій (VIII—IX в.) 
19 января, преп. Арсеній 15 Февраля, Арсевій патріархъ конставтиноп. (ХПІ в.). Въ Грузи 
это имя употреблялось, повидимому, нерЪдко. Нельзя ставить возвикновеніе изв®стїя о «мона- 
стырБ Арсенія», KAK иъстЬ погребеніл Максима, въ какую-либо связь съ Арееніемъ BKAT- 
тойскимъ (ХП р.), если бы даже былъ установленъ Фактъ особаго интереса съ его стороны 
къ твореніямъ и къ памяти Максима, потому что это извЪстіе въ памятникахъ появляется еще 
до его выступлешя.— Что касается Арсакія, то крои муч. Арсакія 12 ноября извЪстент, еще 
патріархъ константиноп. Арсакій 11 октября; подъ 16 августа память пикомидійскаго муче- 
ника Арсакія имЪется лишь въ западныхь мартирологахьь. 
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извфстно, не привлекали. Дюбуа де-Монперё и Броссе упускаютъ ихъ 
изъ виду. Въ новфЫйшее время значевіе ихъ было отм$чено и сдБланы зам+- 
чаня относительно нфкоторыхъ встрБчающихся въ нихъ названій С. П. 
Шестаковымъ!, У Ө. Жорданін въ его (ненапечатанной) запискЪ 
также имБются разныя сообра;кенія. Обстоятельный комментарій къ этимъ 
сообщеніямъ далъ затБмъ прот. К. Кекелидзе?. Но дЁло ограничивается 
пока лишь предположенями пли общими и неопред$леннымия указаніями, и 
твердо обоснованная точная локализація разныхъ упоминаемыхъ въ этихъ 
источникахъ пунктовъ есть еще задача будущаго?. 


1 Въ приложеніи къ статьћ: Папа Мартинъ І въ Херсон, BL Трудахъ XIII археол. 
съБзда въ Екатеринослав 1905. М. 1908, І, 142—4. 

2 ТрКА, 1912, сентябрь, 18—36. 

3 ПКрЬпость Ххоторі:у (лат. іп castro Scotori, груз. Котори), «въ Апсижи, вблизи ABAC- 
ги», подъ этимъ именемъ въ другихъ греческихъ памятникахъ, повидимому, не упоминается. 
Какъ было зам чено, схомасть рук. Тия. ц.-арх. Музея № 97, rab «Котори» и въ текстЬ 
замЪнено чрезъ «Цебери», отождествляетъ ее съ Цебельдой на р. Кодори. Вахуштъ говорить 
о селеніи Кодори, которое расположено выше «Дранда», стоящаго, по нему, тамъ, гд р. Ko- 
дори перемЪняетъ западное теченіе на южное (Вговвеѓ, 401, Джан. 220). Но на akat Дранда 
находится гораздо ниже, и теченје свое р. Кодори изифняетъ (на ю.-з.) именно въ ЦебельдЊ. 
Съ Цебельдой Dubois de Мопёрёгеих, Voyage autour du Caucase. Paris—Neuchatel 1889— 
1843, сопоставляетъ на своей карт® театра лазской войны (Atlas, pl. XIV) Ти лоу Прокошя; 
однако въ то же время у него признается и на картЬ и въ текстЬ (I, 128) тождество 
Tzibiloum (изн «Тїһе]еов» у Агаеія) съ «Khiboulas» (Chiboulas на картЪ) между р. Хопи 
и Пхениел,-цкали. О возможиомъ тождествВ съ «Tzibélinm» крЪпости «Sobgha» (груз.), «Sou- 
bagha» (арм.), см. Brosset, Hist. de la Georgie, 240. Ххотору, во всякомть случаЪ, естествен- 
nbe всего искать близъ р. Кодори. Жорданія въ своей запискЪ указываетъ крћпость «Ко- 
тори» «на берегу» р. Кодори, Bb развалинахъ, недалеко отъ селенія «Джгерде», какъ 
запирающую «Даньское ущельег. Но «Джгерды» отм%чены на картЬ верстах въ 10 отъ 
Кодори (въ 20 orb нынфшней Цебельды). Названіе «Кодори» можно находить и вдали отъ 
р. Кодори (напр. сезеніе между р. Абашей и Цхенисъ-цкалн). — КрЬпость Воохбё лоо; (Bu- 
culus, Бокеле), «въ области мисиміанъ, на границахь съ аланами», встрБчается уже у Ara- 
ея (Ш, 15) въ Форм%Ъ Вооулоос (такъ въ сой. Rehdigoranus, въ печатномъ текстћ принято чте- 
не BoûxAoov). Еще въ 554 r., во время лазской войны, мисвміане опасались передачи этой 
кр®Ъпости ромеями зланамъ, и умертвили изъ-за этого посла ромеевъ Сотириха. Bb письмЪ 
Анастасія встрћчаемъ при упоминани объ этой крЬпости весьма интересное зам чаше (вт, 
греческомъ изваечени опущенное и сохранившееся лишь въ затинскомъ перевод): quod vi- 
delicet castrum iidem Alani captum nunc [въ 666 г.] retinere noscuntur. Такимъ образом, 
когда-то въ 662—666 гг. крћпость перешла, наконецъ, въ руки алановъ. Можно догады- 
ваться, не была зн причиною удаленія только что поселеннаго въ вей Анастасіл именно 
вынужденная чЬмъ-то передача ромеями этой крЪиости аланамъ; въ такомъ сзучеб переходъ 
ея по власть алановъ относился бы уже къ лВту 662 г. При происшедшем при этомт, пере- 
движении гарнизоновъ, и другой Анастасій-—-иовахъ могъ быть выведенъ, хотя онъ былъ уже 
тогда «полуживымъ», изъ апсилійской крБпости, причемъ оба они были приведены сначала 
cts Моохорќсту—въ Мухирисись (область между Рюномъ и Цхенисъ-цќали, и городъ, по Оо. 
bois, на мЪстЪ развалинъ Цихедарбази), который представляется и теперь иъстоиъ пребыва- 
нія визавтійскаго войска (praesentandi іп medio amici Christi exercitus), подобно тому какъ во 
время лазской войны въ этой м5стности, въ виду ея удобствъ, сосредоточивались военныя 


силы иерсовъ. ВоохАооу Araoin Dubois отмЪчаетъ на своей картБ, какъ «Boukloom (Рок- 
Христіанскій Востокъ. 8 
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Данныя относительно кр$пости, въ которой былъ заключенъ Максимъ, 
кром® сообщенія самаго названія ея «Схимарисъ», сводятся къ двумъ из- 
вБстіямъ: 1) у Анастасія указывается, что эта крБпость находилась «вблизи 
народа такъ называемыхъ алановъ»! 2) изъ разсказа Өеодосія видно, что 


lon)», на среднемъ теченіи р. Ингура, очевидно, на мВстЁ нын®шияго Пахулани (10-верст- 
ная карта изд. Военно-Топогр. ОтдБла Генер. Штаба 1912 r., на 5-верстной 1906 [1912] отмЪ- 
чено «Нахуланиь). По мнЪнію Жорданіи въ его запискЪ, «Бокелесъ» есть «Боквисъ-цихе», 
«Боквская крЬпость», отъ ущелья Бокви или р. Боквисъ-цкали; при этомъ онъ отождествляетъ 
ее съ крвпостью Минда въ Рачинскомъ у®здЪ (Геогр. Вахушта, Вговзеф 879, Джан. 216, 
видъ крБпости у Dubois, Atlas, ser. II, pl. ХІХ 5.). Но Минда стоитъ недалеко отъ впаденія 
въ Фасисъ р. Лухуни, а Боквисъ-цкали находится далфе на востокъ. Вообще же мисиміанъ (у 
Менандра Миубуиамо!) съ ихь крБпостями, KAKE сосћдей апсиловъ, нельзя отодвигать столь 
далеко на востокъ (равно какъ нельзя переносить ихъ и къ сфверу, на берега Кубани, какъ 
дБлаеть это 5.-Магііп въ Lebeau, Hist. du Ваз Empire, ІХ, 826,5), и Dubois, нужно 
думать, указываетъ болће или менфе вЗрно ихъ положеніе между среднимъ теченіемъ Ин- 
гура и Цхенисъ-пкали. Какое мВсто разум лъ подъ «Бокери» схоліастъ рук. № 97, остается 
невыясненнымъ. Кекелидзе (28) указываетъ на существованіе въ Мингреліи Фамиліи Bo- 
кер!а, которая, можетъ быть, происходить изъ этой мёстности.—Каатроу тўс Meycuévns Хоча - 
дос, или Zou av taç (castrum nuncupatum Suanias, иди Suaniae, крБпость Сванской земли [Жо p- 
данія: Сванетская]), какъ показываетъ, повидимому, самая Форма выраженія, отличающаяся 
отъ предыдущихъ «хастроу М№үѓрвуоу Ухюцщариу, Ххотбру», хастроу BouxéAouc дуош», названіе 
имфеть отъ области, въ которой, или по крайней мЪрЪ вблизи которой находилась; назы- 
ваться такъ она могла и въ томъ случаЪ, если была ва пути въ Сванїю, въ виду чего, BÈ- 
роятно, схоліаст рук. № 97 и нашехъ возможнымъ отождествить съ нею Мури. Не есть ли 
это, напр., Чолуръ, находящийся сВверн®е Мури?—Кастроу тўс \єүбрвутс Өх хорі а с тАтус\о» 
ABacytaç (quod dicitur Thacyria juxta Hiberiam, крёпость Такверская въ Абхаз!и), судя по 
способу выраженія, тоже носитъ названіе отъ территоріи. «Квара въ Таквери» схолјаста рук. 
№ 97 должна находиться въ Pau, около Квемо-крихъ. Съ другой стороны, Вахуштъ roso- 
ритъ (Brosset, 849, Джан. 200) о крБпости «Таквери», отъ которой получила названіе и 
самая мстность (Лечхумъ): согласно его описанію («на PBYKB, впадающей въ Цхенисъ- 
цкали выше Горди») и картЪ, она должна находиться на р. ДжинаулВ 5-верстной карты или 
ДжинаурЪ 10-верстной, но не отмЪчена на этихъ картахъ. На нихъ имћется лишь Дехвири. 
Отождествлять ли крЬпость тўс Oaxuptaç съ Кварой, или съ Таквери, или, наконецъ съ Де- 
хвири, признакъ «вблизи Авасгіи» къ HAMD не подходитъ, и нужно въ этихъ случаяхъ отдать 
предпочтеніе латинскому переводу ajuxta Ніђегіат», какъ дћлаетъ это Кекелидзе, видящій 
эту крБпость въ Таквери (81). Шестаковъ (142) сопоставляетъ 9ххора съ Цагери. Между 
прочимъ не установлено еще, TAB находилась мисиміанская крБпость ТСихар (уройу, 
Agath. ТҮ, 16). Dubois (на картВ) предполагаетъ ес въ Tsatzkhour на верхнемтъ, теченіи рВки 
'Техура.—Кр$пость Phustas (въ одномъ случаЪ «castrum Phustensiums»), гд®-то въ предФлахъ 
Апсиліи и Мисиміаніи, упоминается въ ІХ в. у Епитанія въ житіи ап. Андрея: «є Фоб- 
atav TOALVD, какъ находящаяся, повидимому, въ Аланіи (PG, 120, 241), тамъ же упоминается 
и народъ Фобсто (221B); въ грузинскомъ перевод житія городъ названъ «ФостоФороиъ». 
На старинвыхъ картах ь имфется «Фуса», «Пуста», «Фусса». С. Петровскій, Сказанїя объ 
апост. проповфди по с.-в. Черном. побережью. Одесса 1898, 219. Народъ «Фобтто в сопоста- 
вляется уже у Петровскаго съ Фос‹ауо!. Та (da, 9a) есть обычный суФФиксъ въ абхазскихъ 
географических названіяхъ, по замЪчанію Н. Я. Mappa, Изъ лингвистической поћздки въ 
Абхазію, въ МАК, 1918, № 13, 323; объ основ% сав, его же, Исторія термина «абхазъ», 1912, 
№ 11, 697—702. 

1 Съ лпоказаніемъ позднЬйшаго житія св. Максима, PG, 90, 108B: єс фу Tav хате 
туу АЛамау хастроу, едва-ли необходимо серьезно считаться. Ов. Димитрій Ростовскій, оче- 
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она была въ болБе или membe далекомъ разстояніи отъ мЪста, TAÊ провехъ 
послБдвіе дни жизни и скончался Анастасій апокрисіарій, и находилась 
гдЪ-то на Кавказскихъ горахъ (по Өеодосію — на ихъ вершин$). 

Но первый признакъ самъ по себф даетъ не слишкомъ много и тре- 
буетъ самъ поясненій. 

Названіе «алановъ», хотя уже въ средше вБка прилагалось, повиди- 
мому, по преимуществу къ предкамъ нынфшнихъ осетинъ (осовъ), но въ 
общемъ, особенно въ боле древнее время, у греческихъ и латинскихъ писа- 
телей, было не столько этнографическимъ, сколько геограФическимъ терми- 
номъ для обозначенія жившихъ на сфверномъ склонъ Кавказа народовъ. И 
если грузинскій переводчикъ, Евөимій, указанное выраженіе въ житіи 
св. Максима переводитъ словами: «по близости къ стран осетинской», то 
это можетъ лишь отражать существовавшій тогда взглядъ на тождество 
алановъ съ ос(етин)ами, но Kakie либо опредфленные выводы касательно 
позоженя крБпости Схимарисъ отсюда еще нельзя сдБлать. Если же «аланы», 
о которыхъ говорится у Анастасія, ина самомъ XEZÊ были ос(етин)ы, то въ 
дБйствительности мфстонахождене и алановъ-осетинъ не ограничивалось въ 
древности, какъ не ограничивается и теперь, лишь нынфшнею Осетею'. — 

Во всякомъ случаБ, «аланы» въ VI в. играли не малую роль и на 
южномъ склонБ Кавказскаго хребта, принимая участе въ борьбЪ грековъ, 





видно, отсюда заимствовалъ въ свои Четьи- Минен (21 января) сообщеніе о ссылкћ Максима 
въ Аланію. Объ этомъ сообщеніи ср. Кекелидзе, 19, 22—3; тамъ же разъясненія по поводу 
показания грузинскаго житія, что св. Максима сослали въ аМингрелію», 19—22. 

1 По вопросу объ отношеніяхъ алановъ къ осамъ ср. В. Миллеръ, Осетинскіе этюды. 
ПІ. М. 1887, 39—58. О кавказских аланахъ въ частности въ VI—VIII вв. тамъ же, 53—8. 
IO. Кулаковскій, Аланы по свфдБшямъ классических. и византійскихъ писателей. Юевъ 
1899 (оттискъ изъ ХШ кн. «Чтеній въ Историч. Общ. Нест.-лЪт.»), 46—51. ДосеаЪ полезенъ, 
хотя уже и устар$лый, трудъ Stritter’a Метогае populorum е scriptoribus historiae Byzan- 
tinae erutae et digestae. 1V. Petropoli 1779, 338—351. Сообщенія объ аланахь, находящіяся 
въ письмВ Анастасія и запискЪ Өеодосія упущены изъ виду вт, этихъ трудахт,, — даже, на 
что обращаетъ вниманіе Шестаков (144), и у Кулаковскаго (49: «За цЪлое столћтіе OTL 
конца VI и до конца УП вка нЪтъ никакихъ упоминаній объ аланахъ у византійскихъ пи- 
сателей. - - Только Bb самомъ началЪ VIII вка встрЪчаемъ мы опять упоминаніе обл, aaa- 
нахъ»). Ср. однако, хотя съ неточностями BL цитатЬ, уже Tomaschek въ Pauly-Wissowa, 
ВЕ, I, 1 (1893), 1284 («Maximi opera ей. Migne (ош. 129, р. 659 ff.»). Объ осетинахъ-аланахъ ср. 
еще очеркъ А. Кодзаева, Древніе осетины и Осетія. Владикавказъ 1903. Новую постановку 
вопроса о кавказских». аланахъ и новое его рёшене памђБчаетъ, пока мимоходомъ, Н. Я. 
Марръ, въ стать: Кл, исторін передвиженя яФетическихъ народовъ съ юга на сБверъ Kan- 
каза, въ ИАН, 1916, № 15. Протестуя противъ обычнаго отождествлен1я ихъ съ осами (1395), 
онъ предполагаетъ съ своей стороны тфенЪйшую связь вопроса о нихъ съ вопросомъ о судьбЪ 
алановъ-албановъ Закавказья (1408) и въ то же время видитъ въ посаБднихъ аварцев 
(аваровъ) (1378). Ср. его же, Непочатый источникъ истори Кавказскаго міра, въ ИАН, 
1917, № 5, 332. 
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зазовъ и персовъ и становясь то на ту, то на другую сторону. Во время 
нашествіл персовъ па Лазику въ 541 г. (противъ грековъ, по приглашению 
лазовъ) они въ большомъ количеств находились въ войскЕ персовъ. Но въ 
549 г. царь лазовъ Гувазъ призывалъ ихъ и сабировъ уже діл борьбы съ 
персами, хотя ихъ немало было въ персидскомъ войскБ и въ 550 г. Для 
грековъ было весьма важно привлечь на свою сторону этотъ немалочислен- 
ный и вліятельный «айтбуороу 9уо5»1. Посолъ грековъ Сотирихъ, пришед- 
шій въ 554 г. съ деньгами къ мисиманамъ и убитый ими, им®лъ задачею 
воздйствовать чрезъ посредство именно алановъ и на разные другіе Bap- 
варскіе народы?. При заключенш договора между греками и персами 
въ 556 г. послБдне, между прочимъ, обязуются не пропускать на югъ 
Кавказа и алановъ. Но союзныя отношеня между аланами и Византіей 
на ЛЪл продолжаются и въ дальнфйшее время. Въ сосЁдетвф съ миси- 
мїанами они утвердились, повидимому, весьма прочно; объ этомъ можно за- 
ключить изъ сообщенія Анастасія о переход$ въ 662—666 гг. въ ихъ руки 
мисиміанской крБпости Bouxé6Aouç, на которую они простирали виды еще въ 
554 г. Будучи сосфдями мисиміанъ, аланы граничили также, какъ это видно 
изъ замБчанїй Өеодосія, и съ авасгами и апсиламиз. На южномъ склонЪ 
Кавказа огрузинившіеся осетины-аланы имфются и теперь къ востоку отъ 
Сван1и и Рачи, въ области Двалети (туальцы); въ древнёйшее время onn 
могли быть здфсь въ непосредственной близости къ Лазик$. Вахуштъ, съ 
другой стороны, говорить объ «Аланіи», находящейся къ западу отъ Свани, 
причемъ посрелинф ел протекаетъ «сванская рБка» — Каппетисъ-Цкахли, и 
отличает ее отъ «Двалети» или «Осетіи» ®. 

Такимъ образомъ, «аланы» разсБяны были въ ЗакавказьЪ на довольно 
большомъ пространств, встрЪчаясь и къ востоку, и къ западу, и къ югу 
отъ Свани. Нахожденіе «вблизи аланскаго народа», какъ опредбллетсл у 
Анастасія положеніе крБпости, гд былъ заключенъ Максимъ, поэтому въ 
данномъ случаБ само по себ указываетъ HC па вполн опредТлепный 
районъ, а вообще на обращенный къ .ЈазикЪ склонъ Кавказскаго хребта, 
гд могли тогда находиться аланы. 

Но не болфе этого въ сущности дается и у Оеодосіл. Съ какимъ бы 





1 Procopius, De belis, ҮШІ, 8. 
2 Agathias, Histor., Ш, 15—16. 
| з Епихановичьь, 13,6-8. СяЪды нахожденія ихъ здћсь можно BHAETb вл, названіи CC- 
зенїя Аланда на р. Кодор® (В. Миллеръ, Осет. этюды, Ш, 115) м абхазскихъ Фамиліяхъ 
Osia, Ozba, Alania, Alan (Н. Я. Марръ, Изт, лингв. пофздки въ Абхазїю, ИАН, 1913, № 6, 
307). - | 
+ Вгоѕвеё, 236—Джанашвили, 138. 
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нынБшнимъ пунктомъ ни отождествлять кр$пость ОФсусодилс близъ MB- 
стечка МФуо, TAB жаль въ KORNE ссылки и умеръ Анастасій апокрисіарій 
н куда приходилъь Өеодосій, она была во вслкомъ случа недалеко отъ 
восточнаго берега Чернаго моря, на границахъ Апсилш и Абхазія!. Но 
какъ далеко отсюда и въ какомъ направления находился Схимарисъ, куда 
Өеодосій не рЕшилсл идти, между прочимъ, по трудности горнаго пути, это 
въ его запискЪ не сообщается. Упоминаніе о «вершинЪ» Кавказскихъ горъ, 
принимая во внимаще возможность и естественность пБкотораго преувели- 
ченя и неточности со стороны @еодос1я, тоже не можеть служить основой 
дал какихъ-либо виолн® опредБленныхъ выводов». 

Къ Мури указанные признаки бодфе или менфе приложимы. Аланы 
могли быть въ то время около нынБшнлго Мури и съ восточной, н съ за- 
падиой стороны. Не находясь на «вершин Б» Кавказа, какъ говорить Өеодо- 


1 Caut Анастасій названія «Өоосооџрис (Thusumes)» не сообщаеть, а говоритъ лишь (PL, 
129, 662B=PG, 90, 1750), что новый начальникъ Лазики Григор! помстилъ его «quasi quio- 
que siguis longius а divinitus custodienda domo sua іп loco monachis [но Combefis І, Ixviij: Mo- 
nachos) veraciter condecente. Названіе даетъ уже Өеодосій и мЪстопехоженіе крБпости видимо 
хочегъ опредЪлить со всею возможною для него точностью. ЁпиФанови'ъ, 18,5-10: у xz- 
стро ёт. еторбую Өоџсоо;тс, хецабуо елау хороо М хосс [Мосћоев], хА!хто$ Афас té- 
Joug, хат’ ауатоћіс тї Поутіхӣс 9хАа77тс nap’ ауто ту хода tæv Kauxzstwv орёшу, пАтаіоу 
576 TOV ф'Хоурістоу АЗасүсу ушра xar тод Г9уоџс тоу А\хуйу, WÇ ATÒ стеу KEVTE TOU yw- 
роо Eryayopewç [а praedio 21сћасћогіо] #7125 тоб ротой ofxsu Гриуорхоо, тоб буто фіоурісточ 
патріх!оо xat ратүстроо тў; а0тӣс тоу Aav ҳорэс [ejusdem regionis А]апогат]. Повидимому, 
«monachis» или « Мопас]105» вт, латинскомт, перевод (Шестаков ъ, 144, и My pero BL, 178, ne- 
реводятъ, принимая чтеніе ашопасћіз»), соотвЪтствуетъ греческому М2у2'5, и явилось лишь по 
недоразум ню. Въ такомъ случаБ нужно будеть, можеть быть, признать, что Анастасій упо- 
требляетъ это названіе въ боле широком смыслЪ, нежели какой имЪетъ у Өеодосія «уор:оу 
Méyotçn, такъ какъ, по Өеодосію, Анастасій находился собственно въ Өоосоорус. Согласно ст, 
указываемыми у Өеодосія признаками, Муос, повидимому, могло бы быть отождествлено съ MÈ- 
стечкомт, Мокви на р. этого имени, верстахъ въ 20—26 отъ Очемчиръ (Моуӯў въ Перицз% ано- 
нима, ср. Ф. К. Брунсъ, Восточный берегь Чернаго моря по древвимъ перипламъ и по KOM- 
пасовымъ картамъ, въ Zau. Новоросе. универс. 1880, ХХХ, 2, 249). Такое сопоставленіе xb- 
лаетъ (для затинскаго «Мосћое» или «Mochus» [?]) ЈШестаковъ, 144. Для «Thusumes» онт, 
предполагаетъ «Цхоми, Сухумт». Бодфе сходно сь 9очво ри: звучить указываемое Kenko- 
лидзе, 33, названіе «Цхузамела». Выраженіе Өеодосія хат’ хуатол с ths Поутихӣс Заяви 
указываетъ, вужно думать, на положеню не ва самомт, берегу Чернаго моря, а въ вЪкото- 
ромъ отдаленіи отъ него къ востоку. НаиболБе, кажется, подходиза бы къ этому признаку и кт, 
другому —«ё72уо ушр'оо Моуо», упомянутая выше крБиость близъ селенія Джгерды, но при 
отождествлени ея съ Өоосоолус пришлось бы предположить, что она носила иное въ сравие- 
ніи съ ныифшнимъ названіемъ селенія наименоване. Вифсто yy Wem, вБронтно, нужно 
читать :уауорєос, соотвВтственно латинскому Zichachorium, и въ ух можно видфть или 
цихе—джиха, крЬпость (Шестаковт,), или указаніе на 41х01, (хо. ВмЪсто латинскаго 
«ejusdem regionis Alanorum» Кекелидзе, 33, поправзяеть «Abasgorum», но греческій тексть 
даетъ «тшу Ах Фу», и въ дЬйствительности р®чь идетъ о начальник именно Лазики; єтї; 
хотӣс — уорас» здЪсь должно поэтому относиться не къ ближайшему «тў; TV ф:Лоҳрістошу 
АВасүёу хора, а къ болће отдаленному (13,5) «Ах хе». 
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сїй о СхимарисБ, Мури во всякомъ случа? занимаетъ возвышенное положе- 
ше. Но для окончательнаго и рБшительнаго отождествленія его съ Схима- 
рисомъ эти признаки сами по себф еще недостаточны. 


НаиболЂе вфрнымъ способомъ къ точному опредБленію м$стоположе- 
нія пункта, поименованнаго въ древнихъ памятникахъ, было бы нахожде- 
не въ соотв$тствующемъ районБ настолько созвучнаго названія, что его 
можно было бы, хотя бы при извёстныхъ предположеніяхъ, признать въ 
концБ концовъ тождественнымъ съ древнимъ назвашемъ. 

Изъ современныхъ кавказскихъ наименованій, которыя могли бы быть 
указаны въ данномъ случа, если не съ древнимъ «Схимарисомъ», то съ 
грузинской передачей его «һимаръ», представллетъ извфстное сходство по 
назвавію крБпость «Хумара», на правомъ берегу р. Кубани, въ 55 (47?) в. 
отъ станицы Баталпашинской, въ 160 в. отъ Ставрополя, при чемъ тутъ 
же рядомъ (при впадени въ Кубань Теберды) находится и древнїй храмъ 
имени великомученика Георгія !. СовсБмъ близко подходитъ уже къ древ- 
нему наименованию «Схимарисъ» названіе свавійскаго общества (приходъ 
Спасской церкви въ селеніи Сюпъ или Супи) «Цхмари», въ княжеской Cea- 
нін, на южномъ берегу р. Ингура*. 


ГО Хумаринскомъ укр$плен1и см. статью А. П. въ газетЪ «Кавказъ», 1855, 18—19. 
Положеніе его зд®сь опредБляется подъ 43949’ 3”15 с. w., 59°38’ в, д. (отъ Ферро). Ср. 
Freshfield, Тһе Exploration of the Caucasus. :II. London 1902, 175: «immense тоск to- 
wer» — 2746 хутовъ. Церковь въ 90-хъ гг. XIX вЪка была реставрирована, и въ настоящее 
время здЪсь существуетъ Георгїевскїй мужской монастырь. Ср. путевыя замЪтки А. Мощан- 
скаго, Военно-Сухумская дорога, въ Истор. ВЗстник$, 1916, ноябрь, 484—6. У автора saut- 
чается, что зд®сь былъ, по преданію, Левъ Исавръ и сюда ссылались преступники въ визан- 
тійскія времена. Какихъ-либо воспоминаній о Максим%, по письменному сообщевію MHÊ м®ст- 
наго инспектора народныхъ WKO В. П. Разумовскаго, въ этой мъстности вовсе иЪтъ, 
и особымъ почитаніемъ у осетинъ пользуется именно лишь великомученикъ Георгій. Ны- 
нБшніе осетины поселились тамъ уже въ позднЪйшее время; но несомнЪнно, что они должны 
были быть тамъ и въ древнія времена. 

2 [По-свански: 9,9 цхумар] На 10-верстной карт читается «Цхма». Въ принадлежа- 
щей этому же обществу церкви св. Архангеловъ селенія Лапскальдъ, въ написяхъ на двухъ 
иконахъ встрВчаются названія «общество Цхемнрисское», «св. Архангелъ Михаилъ Цхемн- 
рисскій». Д. Бакрадзе, Сванетія, въ Зап. Kask, отд. Геогр. Общ., кн. VI, 1864, 72, и прилож. 
№ 15. По Бакрадзе, это несомнВнно есть «Цхомари». У потребленная авторомъ въ текстЬ 
(69, 72) и находящаяся также на приложенной къ статьћ картЪ Форма названія «Цхомари» 
поправлена имъ потомъ (288) въ «Цхмари»». Такъ стоитъ въ исправленномъ списк сванй- 
скихъ обществъ и селеній сванетскаго пристава кн. Аииреджибова (290). ЗдЪсь же виЪсто 
принятаго въ текстћ «Лафскали» (69) или «Лафсхали» (70) указывается «Лапскальдъ» (290). 
У Стоянова, Путешествіе по Сванети, въ дап. Kask. отд. Геогр. Общ., кн. X, 2, 1876, uu- 
merca «Цхомарская община» (328) и «Лапсхалд» (331). Не безынтересно здфсь, между npo- 
чимъ, сообщеніе, что близъ Лапскальда «въ асу является таинственный свЪтъ, видный 
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Но оба эти м®ста находятся хотя и недалеко отъ древней Лазики, но 
уже за предБлами ея. Въ первомъ случаЪ, если другіе признаки древняго 
Схимариса —нахожденіе близъ алановъ и на кавказскихъ высотахъ — соот- 
вЬтствуетъ положеню Хумары, и если предположить, что эта крЕпость 
существовала уже въ УП в., сомнительнымъ является вопросъ еще и о 
ливгвистическомъ тождеств$. Что же касается Цхмари, то въ Свани можно 
было бы помфстить развЁ лишь «сванскую крБпость», TAÊ быль Анастасій 
монахъ, но не Схимарисъ. Но едва ли въ данномъ случа вообще рБчь MO- 
жеть быть о наибол$е далекой части (Сваніи, Свани такъ назыв. «княже- 
ской» или «верхней». 

Другихъ названій, которыя могли бы быть сопоставлены съ «Схима- 
рисъ» или «һимаръ» хотя бы съ такимъ же правомъ, какъ эти, повидимому, 
HÈT 2. 

НынБшнїй геограФическїй терминъ «Мури» съ древнимъ «Схимарисъ» 
имфеть созвучіе весьма отдаленное, соотвфтствуя до нъкоторой степени 
лишь второй части этого слова, безъ перваго его слога. Однако, если 
происхождене этого названія изъ древняго «Схимарисъ», или вообще лингви- 
стическое отношеніе его къ послЁЕднему, будеть даже оставаться пока за- 
гадкою, реальное тождество Мури съ этою крБпостью могло бы получить 
достаточно убБдительное подтверждене съ исторической точки зр®нїя и въ 
томъ случаЪ, если бы хотя только въ древнихъ памятникахъ нашлось ука- 
заніе на существованіе въ области нынфшняго Мури кр$фпости или съ тёмЪъ 
же самымъ названіемъ — «Схимарисъ», или столь близкимъ къ нему, что 
его можно такъ или иначе безъ особыхъ затрудненій отождествить съ нимъ. 


Мн кажется, что можно выставить и защищать болфе или менЪе 
успБшно положеніе, что «Схимарисъ» документовъ УП в. есть не что иное, 
какъ такъ назыв. обычно «Ухимерій» Прокошя кесарійскаго въ его раз- 
сказф о лазекой войн УГ B., и что упоминаемая Прокошемъ крБпость 
съ этимъ именемъ должна находиться, какъ высказалъ это уже Броссе, 
именно въ район нынфшняго Мури. 


только изъ Цхомари», въ виду разсказа памятниковъ УП в. о свЪтЬ на могил Максима, ви- 
дфнномъ самимъ комендантомь Схимариса; но на основаніи такого совпадснія едва-зи можно 
дЪълать какія-либо догадки. 

1 Крпость Ххарамиухоу или Ууша)ну уде» (Proc. De aedif. ПТ, 6) находилась на 
южномъ побережьф Чернаго моря, какъ отмЪчено это уже у Кекелидзе, 34,4 (здВсь это на- 
званіе передано въ вид Хуцлоћау:ҳоу). 
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УГ. 


О войн® грековъ и лазовъ съ персамп изъ-за обладанія Лазикой Про- 
копій разсказываетъ въ послБдней УШ книгБ своего сочинен!я о войнахъ 
Юстиніана, или, по обычно принятому дБлнію его на два какъ бы особыхъ 
произведенія, въ IV книгЕ De bello gothico; продолжене (сь 553 г.) и ко- 
нецъ истори этой войны даеть Агаөій. 

Война началась съ того, что царь лазовъ Гувазъ, отдливцшийся въ 
541 г. отъ грековъ и призвавшій персовъ, которые немедленно заняли He- 
давно построенную греками къ ю. отъ р. Фасиса крБпость Петру, въ 549 
году опять обратился къ Юстиману за помощью противъ персовъ. Посл 
первоначальной неудачи, въ слЕдующемъ 550 г. греки отняли у персовъ и 
разрушили Петру и болЪе или менфе прочно утвердилнсь въ западной части 
Р1онскаго края. 

Персидскій полководецъ Мермерой пытался было вслдъ затЬмъ oca- 
ждать главный городъ Лазики Археополь, къ с. отъ Фасиса, но безу- 
спБшно, и ушелъ въ отстоявшій отсюда на одинъ день пути Моууєірус' 
(al. Моулоуотс), лучшую по плодородію м®стность въ ЛазикБ и потому nan- 
болЂе населенную, расположенную между Фасисомъ и притокомъ его Иппи- 
сомъ (11т1<==Цхенасъ-цќкаля); здфсь именно останавливался загеремъ при 
вторженіи въ Лазику еще предшественникъ Мермероя Хоріанъ. Мермерой 
здБсь отстроилъ наскоро на зиму изъ дерева древнюю крБпость колховъ на 
РіонБ, которая по-гречески тогда называлась, по Прокопію, Котохсу (al. 
Kotudetov), лазы же называли ее Кота! (Коуталючоу, Кто). Колки HB- 
когда сами разрушили въ большей части эту крБпость, такъ какъ она Ka- 
залась имъ лежащею на слишкомъ открытомъ и доступномъ мст '!. 

«Въ ближайшемъ же разстояніи отъ Кутаиса, сообщаетъ axte Ipo- 
копій, есть весьма сильная крЪпость съ именемъ Оўуєшёрюу [Oùyetué- 
с&0$?, al. Oudytpeos). Лазы тщательно оберегали этотъ пунктъ; принимали 
съ ними участіе въ охранБ кр$пости и немноге числомъ ромейскіе воины. 
Итакъ Мермерой зд®сь [въ Мухирисисф] расположилея со всфмъ войскомъ, 
занимал, съ одной стороны, лучшую область Колхиды, и съ другой — Ji- 
шая противниковъ возможности доставить въ крБпость ОууЕцдЕрЕс$ что-либо 
изъ необходимыхъ припасовъ, а также проходить въ страну такъ пазыв. 
Свашю и Скамнію, хотя она и была подчинена имъ; потому что разъ въ 





! Proc. "Ре bellis, ҮШІ, 14, 47, ей. Haury, П, 564—5: ol 8% ха: фроорюу шхобориехуто 
ёх лаЛаноб Ко) хот, сотер Остероу а0то: тё хћеїстоу є; 81025 ха97оу, ёле! бу TELM хецлєусу 
сүэ отті 60 908оу opiaty 250&ву вуз. 
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MYyXHPHCHCE находится непрятель, для лазовъ и ромеевъ оказывается уже 
закрытымъ путь въ эти м8ета» '. 

Чрезъ н®сколько времеви, когда въ Константинопол$ шли переговоры 
о мир® въ 551—2 г. (въ 25 годъ царствованія Юстиніана), эта крпость 
перешла въ руки персовъ. Изъ ненависти къ ромеяиъ, одинъ знатный лазъ, 
ОеоФовій, придя въ крБпость, посл предварительных переговоровъ съ 
Мермероемъ, обманомъ уб$диль гарнизонъ сдаться персамъ, сообщивъ 
ложныя евБдБнія о несм$тной силБ пришедшихъ будто бы съ самимъ Xo- 
сроемъ въ Лазику персовъ и о безполезности какого-либо сопротивлешя имъ. 
Персы заняли кр$пость н упрочили этимъ въ высшей степени свою власть 
въ Лазик. И не только Лазику забрали они въ свои руки чрезъ это, но и 
Скимню съ Свашею. Для ромеевъ и для царя лазовъ такимъ образомъ стали 
педоступны BCE м$ста отъ Мухирисиса до Ивирїн?. Мермерой, построивъ 
при наступленіи зимы деревянвую стБну въ КутаисЪ, помфетихь эдБсь 
отрядъ не менфе чБмъ изъ 3 тысячъ человфкъ, оставилъ достаточное коли- 
чество стражи и въ крБпости Оўуєцлёреос;; отстроивъ еще находившуюся на 
самомъ краю Лазики лазскую крЁпоеть Харатауі<, самъ онъ имЪлъ пребы- 
ваніе въ послдней. 

Въ дальнЪишемъ xorb войны, Bb 552—5 rr., персы ежегодно высту- 
паютъ нзъ прочно занятой ими позищи въ восточной части Лазики противъ 
грековъ и лазовъ, находившихся на западф, но не достигая какихъ-зибо 
важныхъ результатовъ, опять возвращаются къ Кутаису и Мухирисису. 

ПослБ 555 г. война уже не продолжалась. Зихъ Исдигуна, посолъ 
Хосроя, отправленный въ Константинополь въ 556 г. для переговоровъ о 
мирБ, настаиваль на томъ, чтобы за персами остались взятые ими въ Ma- 
зикБ города и крБпости. Въ 562 г. при заключении 50-л®тняго мира Петръ 
патрикій, между прочимъ, безуспБшно пытался отстоять право ромеевъ на 


1 VIII, 14, 51—54, 565—6: тоо ò? Коте [Коотат!со L] dyxietæ сроор:оу 6уоротатоу 
[0уоротатоу Г] в, Оо9цлёрвос [Ооуєцлєроу L) уора" ёу O 57 золахтироу & то хр ot 
Aakot «Хоу. улетео» Št 67101 тйс тоў фрооріоо фоАах ха! 'Рораїо: стротибто: ОМтог TIvés. 0 
о?у ouy Меррербтс TE аут: втрат@ бутоо хо9ўсто, үй; тє тўс КоХу!80с t% ха мата доу, 
ARENG тв тоң ёузутіоц үзубремос €; тё Оо9:ёрвос [Ооувцлёргос L) роорюу тбу érttvdslov Tt 
toxo soda, A ёс ywpav тлу тє Xouavtay ха: тлу Ххоруіау хаћоџибуму Уи, XAULUREP 05:01у QÙ- 
576 хотлхѓоо оту. подвшишм үйр iy Моуурчс!: 5утоу [Мох о! со: бутшу К, Моууациа и бутыьу 
ІД, А2406 te xx! "Рора(оқс 6805 хпохехАїс9 а! ths ets T% тоту ywpta Ku alvet. 

2 ҮШ, 16, 13—14, 572: обть пу П взе to Оо9илервос [Ошур L] фроороу во“ 
xat Аа хў$ тлу ётіхратуосу ісуоротата єхрхтоуауто. со цоуту 51 Аа иту» tavy [Tait Ж] oi 
Перса: опоувір:ау тєтоуута‹, ХЛАХ ха! Ўхомуіху te xa! Хочау(ау, ах <è> Моутрус: 606 [Moyet 
р'соёос K., Мооувір:с:дос L] Axo: ёс 'I3npiav Зато 'Pwuato te ха: тб Aagöv Basket Еортаута 
та ёхвіуү хора тф троп тото єүвувтӧ. 
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Сванїю, указывая на TO, что подъ власть персовъ она перешла 10 л®тъ 
тому назадъ лишь потому, что лазы перестали посылать сванамъ хлЪбъ. 

Въ результат войны восточная часть Лазики, въ частности Мухири- 
cach, Кутаисъ, кр®Ъпость Обуєцлёреос̧, также и Свашя, перешли подъ власть 
персовъ. Обладаню Мухирисисомъ и кр®постью ОууещЕрео$ придается у 
Прокопія при этомъ особо важное значеніе. 


ГдЪ находилась эта упоминаемая Прокопіемъ кр$иость, бывшая, по 
нему въ «ближайшемъ разстоян1и (&yyiota)» отъ Кутаиса? 

Извфстный своими заслугами по изслБдованію Кавказскаго края Фран- 
цузскій ученый Dubois Че Мопёрёгеих, на основания, повидимому, лишь 
этого именно выражешя, высказалъ — едва ли не впервые — мн5ше, что 
«Ухимерій» находился противъ Кутаиса, на правомъ берегу Piona, на м®стБ 
пынфшнихь развалинъ крфпости и каөедральпаго собора !. Это мифе no- 
TOMB, насколько извБстно, прочно утвердилось въ литератур$. Его можно 
встрфчать у Муравьева?, [осселіани?, Бакрадзе“, въ стать о Ky- 
ranch Масальскаго въ Энцаклопедіи Брокгауза-ЕФрона 5, у Джана. 
швили въ его перевод Геограіи Вахушта ®, у Кекелидзе”. 

На дЪл® однако такое утвержденіе не вытекаетъ съ необходимостью 
изъ имБющихся у Прокопія данныхъ. Сколь бы близко — &үуєстх — «Ухи- 
мер!» ни находился къ Кутаису, видЪть его въ лежащей на правомъ 6e- 
регу части нынфшняго Кутаиса, а въ другой части — на хБвомъ берегу — 
видфть древній Кутаисъ, значить собственно предполагать, что лазы имли 
ABE крБпости въ одномъ и томъ же мЪстБ, только на двухъ разныхъ бере- 
гахъ Р1она. Если нельзя признать этого безусловно невозможнымъ, предпо- 
Jaras, что крепости построены были въ разное время, такъ что одна 
изъ нихъ оказалась потомъ излишнею, всетаки это является въ данномъ 


! Dubois де Montpéreux, Voyage autour du Caucase, chez les Tcherkesses et les 
Abkhases, en Colchide, en Géorgie, en Arménie et en Crimée. 6 vol. Paris 1839—43. Atlas. 
Neuchatel 1840—48. I, 398 — 439; П, 72: Oukhimérion ou Marium; II, 109. 

2 A. H. Муравьевт, Грузія и Арменія. ПГ. Спб. 1848, 143, 146. 

3 И. Іосселіани, Города, существовавшіе и существующее въ Груз. Сиб. 1851, 31. 

4 Д. Бакрадзе, Лазика и борьба за нее персовъ съ Византійцами, въ газетЪ «Кав- 
казь», 1856, № 59. — Кавказъ въ древнихъ памятникахъ христіанства. ТиФлисъ 1875, 86 
(выписка изъ Dubois de Моп:рёгепх). 

5 Полутомъ 38 (1896), 135. 

6 212, прим.: «Ухимерюнъ, очевидно, есть кутаисская «Архіерейская гора», извЪстная 
подъ именемъ Охвамер!ани. Это слово образовалось отъ охваме (св. м.) — церковь. молельня. 
На картахъ «Охваме» обозначенъ еще въ ЛазистанЪ, на берегу моря». ДалЪе выписка описа- 
ніл Dubois де Мопрсбгеох изъ Бакрадзе. 

7 ТрКА, 1912, сентябрь, 30,—ссылка на указанное прим чане Джанашвили. 
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случа$ мало вфроятнымъ: непонятно, для чего колхи стали бы строить 
крБпость на неприспособленномъ для этого лБвомъ берегу Ріона, когда бо- 
ле удобнымъ для этого представлялся другой берегъ. Открытою и доступ- 
ною для неприятелей могла показаться колхамъ и крфиость на холм% на 
правомъ берегу, почему они и рфшили уничтожить эту крБпость. И дая 
Мермероя, посл того какъ взять былъ предательствомъ ФеофФовя «Ухиме- 
рій», достаточно было бы, повидимому, лишь утвердиться въ этой «весьма 
сильной» (Фуорютатоу) крЪпости, если она находилась рядомъ съ Ky- 
тавсомъ. Онъ, между тБмъ, и посл этого находить нужнымъ строить де- 
ревянную стБну въ Кутаисской крБпости и поставить здБсь значительный 
гарнизонъ независимо отъ особаго гарнизона въ «У химеріи». 

Необходимо еще обратить внимане на то, что Прокопій, какъ на 
слБдствіе занятія персами Мухирисиса, указываетъ на закрыте для po- 
меевъ и лазовъ доступа къ «Ухимерію», а также (1) въ Сванію и Скимнію 
(VIII, 14, 53). Можно понимать это п какъ указане на два различвыя, 
независимыя одно отъ другого слЕдствія, помфщая «У химерій» въ Кутаис%, 
въ южной части Мухирисиса или вообще западной окраины Лазики, 
тогда какъ Сванія и Скимнія граничили съ сфверомъ этой окраины. Но 
можно и здБсь уже, въ этомъ сопоставлени «Ухимерія» съ Сваней и Ским- 
ней, видЪть указаніе на связь между той или иной судьбой этой кр$пости и 
доступомъ въ указанныя области. На самомъ abab, то, что Прокопій ro- 
воритъ далБе о слБдствїяхъ захвата персами «У химерія», что они чрезъ это 
не только въ высшей степени укрБпили свое положене въ Лазик%, но oka- 
зались Фактически обладателями Скимни и Сваніи (ҮШ, 16, 14), свид$тель- 
ствуетъ, что захватъ «У химерія» имфлъ особое значеніе для утвержденія 
власти персовъ именно въ этихъ областяхъ. Но обладаніе «У химеріемъ»== 
Кутаисомъ, а не какою-либо болБе близкою къ Свани и Скимніи крЪпостью, 
еще не открывало для персовъ прямого доступа въ эти области, и не за- 
граждало само по себБ совершенно пути для ромеевъ и лазовъ въ указан- 
ныя страны. 

Небезразлично, наконецъ, въ данномъ случаф, повидимому, и то обстоя- 
тельство, что въ дальнфйшемъ, и у Прокошя и у Агаөія, когда говорится о 
пребывании персовъ въ МухирисисЪ, ихъ экспедищяхъ отгуда и возвраще- 
ній туда, упоминается при этомъ еще всегда лишь Кутаисъ, но ни разу 
«У химерій», хотя послБдвій находился уже въ рукахъ персовъ, и по значе- 
нію долженъ былъ превосходить Кутаисъ съ его деревянной стфной'. 


1 Proc. De bellis, ҮШ, 17, 19, ей. Haury П, 579: єт: te Кота! с [Коота L] xat Моут- 


рису [Мооук!руоу L] xreydpnoav. Agath. Histor. 11, 22, ей. Niebuhr, 112: [Мес реротс] хау 
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Такимъ образомъ, не придавал употребленному Прокошемъ выраженію 
«уста» значешя непосредственной близости или даже почти тождества съ 
Кутаисомъ, естественно понять его въ бодЪе растяжимомъ смысл, п по- 
искать «Ухимерія» въ нБкоторомъ, хотя и недалекомъ отъ Кутаиса, раз- 
стоянїи, именно по направленію къ Сваніи. 

Or» обычнаго представленя о КутаисЁ и Ухимерін отступаетъ уже 
Кохъ. Но онъ находить нужнымъ и самый Кутаисъ, упоминаемый въ 
древнихъ памятникахъ, перенести на другое мЪсто, предполагал на м1ст® 
нынфшняго Кутаиса древвій Археополь, главный городъ Лазики (помТ- 
щаемый обычно въ Наколакеви). По его мнЪнію, древній Кутаисъ, oT- 
строенный персами для того, чтобы сдћлать для ромеевъ невозможными 
сношеня между Археополемъ и Ухимеріемъ и лежалцими дадЂе къ сБверу 
областями, долженъ былъ находиться сфвернфе нынБшняго Кутанса, и mo- 
жеть быть, это есть нынфшняя крЪпость «Квишилети» (Quischilethi): нахо- 
дясь именно здЪсь, персы могли отрфзать доступъ на сфверъ своимъ npo- 
тиввикамъ!. Развалины крБпости, съ названіемъ «Кисорети», на 5-верстной 
карт 1912 г. отмфчены подъ 42° 26' с. m., и 60° 32’ 30” в. A., въ 
21 верст отъ Кутанса, въ 25 отъ Мури?, О положеніи «близкаго къ Ky- 
таису» Ухимеріл авторъ съ опредБленностью не высказывается. Длл nero 
однако, повидимому, было бы вполнф возможно относить Ухимерій въ 
область Мури. Но въ гипотез его относительно самаго Кутанса ифтъ HH- 
какой необходимости, нЁтъ и твердыхъ основаній для нел. 

Оставляетъ древній Кутаисъ на м®стЪ нынЪшняго, но отдЪхяетъ отъ 
него «Ухимер!» и помфщаетъ въ извфетномъ отдалени Броссе. Въ зам®- 
чаши Прокопія, что когда округъ Мухирисисъ занятъ непріятелеиъ, то 
нельзя пройти въ «Ухимерій» и въ Сваню, онъ усматриваетъ указаніе на 
положене Ухимерія за предфлами Мухирисиса, именно къ сБверу. «Можетъ 
быть нужно, говоритъ онъ еще опред$ленифе, искать это м$сто въ Леч- 


ёс те Kotxisiv xx! Mouxe‘protv влхуйкем. Ш, 6, 148: о; 21 с Mouyeiguiv те xx! Кото teray- 
буо: Пероз; дазће безъ Кутаиса, 149—150: 7 ёхауоис тоос ёх Моод&р\0'8% вузом. 
ПІ, 7, 150: Фраутес ёх тє Котахзіоо ха: Мооу 1010102). Ш, 28, 203: [Мхуорауду] вт: Котлау 
хз: Mouystptotv ёлореоєто; ниже: sts Мооув!рсту їхоуто. ТҮ, 15, 237—8: єтзуувсау #5 тє т> Ko- 
таїа‹у хох туу "13лр'ху. СлБдуетъ, одпако, замЪтить, что это, съ точки зрћнія гипотезы Дю- 
буа, могло бы быть объясняемо и тЬмъ, что войско персовъ имЪло мЪстопребыване въ My- 
хирисисЪ (не только области, но и опредФленномъ пункт — городЪ, ср. Proc. Il, 29, 18) и 
КутаисЪ, и объ «Ухимерін» — крБпости рядомъ съ Кутаисомъ — не было нужды уноминать. 

1 K. Koch, Reise durch Russland nach dem kaukasischen Isthmus іп den Jahren 1836, 
153 und 1838. II. Stuttgart und Tübingen 1843, 179—180. 

2 Y Вахушта, перев. Джанашвили, 213 (Brosset, 378): «Къ сЪверу отъ Kyranca и 
къ западу отъ Piona находится въ Квишилети кр®пость, очень кр®пкал». 
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хум$, который и занимаетъ па дБаБ такое положеше». Такъ какъ на kap- 
тахъ нфть подобнаго названія, то Броссе указываетъ на крБпость Де- 
хвиръ (Дехвири) на правомъ берегу верхняго течешя Цхенисъ-цкали. Эта 
крЪпость въ центр Лечхума, по Вахушту, «есть глава Таквери [местность 
orb Горди до Кавказа]; ибо кто владЂетъ ею, все прочее подчиняется тому». 
Броссе думаетъ, что несмотря на несходство названій, возможно, что это 
именно и есть «У химерій» 1. 

Особаго вниманія предположеніе Броссе на себя, повидимому, не 
обратило, и общераспространеннымъ является мн®нїе Dubois de Mont- 
рёгеих * Между тБмъ, не зная о «Схимарисъ» греческихъ памятниковъ 
УП в. и о «һимаръ» грузинскаго перевода, какъ mtcr заключешя 
Максима ®, и о возможности. отождествить его съ Мури (поскольку близъ 
этой крфпости указывается могила Максима и у Вахушта), Броссе yka- 
залъ независимо отъ этого, на основами общихъ лишь соображеній, 





1 М. Вгозвеќ, Additions её éclaircissements à l'histoire de la Géorgie depuis 'апііашіе 
jusqu’en 1469 de J.-C. St. Pétersbourg 1851, р. 102: Oukhimérium, château au voisinage de Co- 
tatisium, et très bien fortifić; on ne pourrait y arriver, non plus que dans la Souanie, quand le 
canton de Moukhirisis était occupé par lennemi. La remarque de Pauteur grec semble indiquer 
que le fort Oukhbimérium était pardelà Moukhirisis, с. à. d. vers le М. Peut-ċtre doit-on cher- 
cher се lieu dans le Letchkhoum, qui est en effet dans une situation pareille. Quoi qu’il еп soit, 
le nom пе se retrouve pas sar nos cartes. Прокопій у Броссе цитируется по выпискамъ изъ 
латинскаго перевода у Stritter’a, ТҮ, 74, 76, 77. При этомъ Броссе сообщаетъ, что въ одной 
граматЬ ок. 1510 г. № 5 груз. рук. 27 in fol. Спб. Азіатскаго Музея упоминается мЪстность 
Bb Имерети съ названіемъ Okhomira безь обозначения ея положення. «Les deux noms» — ro- 
ворится въ другомъ прим чани, гдЪ приводятся слова Вахушта о Дехвири, — пе ве ressem- 
blent раз, mais il se pourrait que се fùt Ја même localité». («Дехвиръ» у Броссе зд®сь пишется 
«Dékwir», но, повидимому, это опечатка вм®Ъсто aDékhwir», какъ стоитъ въ его перевод reo- 
графін Вахушта, р. 349). ДалЪе, р. 104, это отождествзев!с отнесено къ числу «довольно BÈ- 
роятныхъ». Шъ рфчи о Кутаис, р. 99—100, «Ухимерій» не упоминается, и ставится лишь 
вопросъ: не «новый» ли городъ на лЪвомъ берегу Рона, на равнин%, разрушили лазы, какъ 
слишкомъ доступный для непрятеля, такъ какъ часть города на правомт, берегу возвы- 
шается по крайней мЪрЬ на 60 саженей надъ Гіономъ. О положени Дехвири ср. Вгозвеі, 
Rapport sur un voyage archéologique dans Ја Géorgie еі dans |’Агшёше. II (1850), р. 37: «tour 
де Dékhwir est sur une hauteur entre le rouisseau Geloanis-Tsqal et la Tskhénis-Tsqal, entre 
Mtzkheta et un autre village» — въ развалинахъ; въ 200 шагахъ другая башня, тоже въ 
резвалинахъ; Db 7 верстахъ — Мури съ хорошей крЪпостью. 

2 Но напр. G.Merzbacher, Aus den Носһгеріопеп des Kaukasus. I. Lpz. 1901, 286, 
считаетъ ошибочвымъ признаше (y Mourier) крЪпости на правомъ берегу Piona въ КутансЬ 
за «Ухимерй» (у автора «Uchomerion») Прокошя. 

3 Въ своемъ Rapport sur un voyage archéologique dans la Géorgie et dans Arménie. 1 
1849), р. 684—5, Броссе, указывая въ чисаЪ видЪниныхъ имъ Bb Мингрелін y князл Давида 
Дадіани грузинскихъ рукописей двЪ книги съ именемъ св. Максима ИсповЪдника, одну, пи- 
санную на пергаментЪ церковнымъ письмомъ, и другую іп №, начинавшуюся житемъ Ma- 
кснма, замЪчаеть: «Въ Мингрелін я слышалъ, что этотъ святой, которому посвящена цер- 
ковь близъ Цагеръ (Tzager), проповфдывалть нЪкогда ҳристіанство въ этихъ странахъ и въ 
Сванетіи; но я не UMBAD еще случая читать его жит!е». 
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какъ на «Ухимерїй» Прокопія, на м®сто, которое всего лишь верстахъ въ 
7 (по прямой amain на 5-верстной карт 1912 г. — въ 4—4!/,) отстоитъ 
отъ Мури. Уже это обстоятельство говоритъ за правдоподобность тожде- 
ства: Ухимерій—=Схимарисъ== Мури. 

Самого Броссе отождествить Дехвири съ «Ухимеріемъ» побудило за- 
мБчаніе Вахушта объ особомъ значеніи этой крЕпости !. Но вподнБ воз- 
можно, что въ эпоху лазской войны ббльшее значеніе имла находившаяся 
столь близко отъ нея крБпость Мури. ПослБднюю Вахуштъ самъ характе- 
ризуетъ какъ такую, которая никфиъ не была взята и не подвергалась раз- 
рушенїю?. Она именно непосредственно запираетъ дорогу въ Сванію, охра- 
няя проходъ чрезъ долину Цхенисъ-цќали, и ея неприступность вызываетъ 
и нын удивлевіе путешественниковъ: какъ могли въ древности, безъ 
средствъ современной техники, воздвигать подобныя сооруженія 3. 

Когда въ УП B., посл побфдъ Ираклія надъ персами, власть Византіи 
въ ЛазикЪ была возстановлена въ полномъ объем, византійское правитель- 
ство опять могло пользоваться Лазикой и ея кр$постями лля ссылки осу- 
ждаемыхъ имъ лицъ, какъ дЪлалось это по временамъ и прежде. Для Максима, 
главнаго лица между сосланными туда въ 662 г. противниками моноеелит- 
ства, Схимарисъ = У химерій и избранъ былъ, можно думать, какъ мЪсто 
заключешя наиболБе суровое и притомъ, въ виду особо важнаго значеня 
этой крБпости, особенно твердо держимое ромеями въ своихъ рукахъ. Его 
отгуда уже не переводили еще куда-либо, тогда какъ обоихъ Лнастасіевъ 
вскорБ же нашаи нужнымъ перемЪстить изъ тБхъ крБиостей, FAB сначала 
ихъ заключили, въ другія. Если потомъ новый правитель Лазики рБшилъ 
отправить и Анастасія апокрисіарія изъ крБпости Phustas въ Схимарисъ, 


1 Въ пользу Дехвири можно бы, между прочимъ, сослаться еще на указанную выше м®ст- 
ную грузинскую легенду, по которой Максимъ жилъ именно въ селени Дехвири, зАЗсь былъ 
убитъ и здЪсь первоначально похороиент., сначала въ Чурисъ-цкали, на мЪстЪ своего житель- 
ства, зазВмтъ въ Кокоше, потомъ было новое погребеніе близъ Цхетской церкви и уже посл Ъ 
всего этого онъ былт, положенъ въ Мури. Въ такомъ случаЪ нужно было бы предположить, что 
легенда заключаетъ въ себЪ отголоски историческаго преданія, хотя въ высшей степени иска- 
женнаго, о заключеніи Максима въ крБпости Дехвири и погребеніи его первоначально близ, 
этой кр8пости и о бывшемъ затЪмл, когда-то перенесении его мощей въ Мури. Однако, она 
могла образоваться и помимо такой фактической основы, въ виду развившагося со временемъ 
мЪстнаго культа св. Максима и сосдиненныхъ съ нимъ процессій. Только въ томъ случа, 
если было бы установлено такъ или иначе лингвистическое тождество съ «Схимаристь» («Ухи- 
мерій») не «Мури», а «Дехвири», необходимо было бы отказаться отъ предположенія о за- 
ключени Максима въ крБпости Мури. Для вопроса о мЪстЪ погребенія его, очевидно, это 
было бы безразлично, такъ какл, легенда Bb кони концовъ могилу его указываетъ всетаки 
въ Мури. 

2 Brosset, 351 = Джанашвили, 201. 

3 Меггђасћег, І, 321. 
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очевидно, для того, чтобы отягчить его судьбу, это также можетъ, между 
прочимъ, указывать на особую репутацію въ TÊ времена этой кр®пости, 
какъ мБста заключения. 

Въ конц УП в. Лазика съ ея крЕпостями снова совсЕмъ уже выпа 
изъ-подъ власти Византін, будучи передана арабамъ (695 г.) самимъ пра- 
вителемъ ея, патрикіемъ Сергіемъ 1. 


ҮП. 


Препятствіемъ къ отождествленію «Ухимерїя» Прокошя и «Схимариса» 
памятниковъ УП в. является, повидимому, различіе этихъ двухъ древнихъ 
наименований, причемъ отъ обоихъ отличается новое «Мури»?. Можно, 
однако, думать, что различіе между древними названіями на ABÊ обязано 
своимъ происхожденіемъ не боле какъ недоразумБніямъ въ рукописномъ 
предавіи вЪкоторыхъ изъ тБхъ памятниковъ, гд встрБчаются эти названія. 

Характерно въ настоящемъ случа и не безразлично уже то, что въ 
рукописяхъ сочиненія самого Прокошя названіе крБпости, о которой идетъ 
рБчь, передается неодинаково, такъ что приходится уже и тамъ дфлать. вы- 
боръ между двумя его Формами. | 

Рукописное преданіе для второй тетрады труда Прокошя о войнахъ 
Юстиніана (V—VIII), сводится, по Компаретти и Гаури, новЪйшимъ из- 
дателямъ ef ®, къ двумъ Фамиліямъ, во гдавЪ которыхъ стоять кодексы: 


1 Theophanis Chronographia, а. 6189, ей. de Boor, 870: xat ёстасіасє éğpytog [Геор- 
7:05 Vat. Palat. 895, Coisl. 188, Monac. 391], ó хатріхиос тў; Добихӯс̧, ó тоб Варуоохіоо [Втруо- 
хіоо Coisl. 133, нЪтъ въ лат. перев.], xat таотиу то "Арифиу отєтасеу. Въ прежнемъ изданіи 
вм®сто ó тоб Варуоох‹оо читалось xat тоб Варуоох!оо, и поэтому имя это прежде принималось 
за названіе какой-то неизвестной страны (ср. Martin въ Lebeau, Hist. ди Bas-Empire, ХИ, 
1831, 42,3). Въ запискЪ Өеодосія гангрскаго упоминается АєВару(хіос ó патріхіос Лоўіхїс 
(Enuo. 12,18, лат. пер. РІ, 129, 683В—РС, 90, 195A: Lebarnicius patricius Lazicae). Можно 
поставить вопросъ, не есть ли этоть АєВоџу(х‹ос и отецъ Сергія Воруоожос въ дЪйствитель- 
ности одно и то же лицо, и не является ли подлинною Формою его имени АвВаруоцхио. По 
поводу этого имени можно вспомнить еще мірское имя царевича Петра Ивира въ сирійскоиъ 
текст его житія «Набарнугіос» (изд. Raabe, 4; Набронугіос 86). «На» и але» въ сирїйскомъ 
письм%, какъ извъстно, могли быть сиБшиваемы, и въ виду существованія имени АєЗору:- 
[002] хос можетъ являться вопросъ, не стояло ли въ греческомъ оригинал житія именно это 
имя, а не Набарнугіос нынЪшняго сирійскаго текста. Въ грузинскомъ перевод съ сирій- 
скаго «Набарнугіос», однако, замВнено чрезъ «Мурваносъ», и Н. Я. Марръ полагалъ, что 
оно могло произойти изъ «Мурваніос» въ сирійскомъ письмЪ (Житіе Петра Ивера, Палест. 
Сборникъ, XVI, 2 [1896], ХХҮШ-—ХХІХ). 

3 Совершенно неясвымъ для меня остается, на чемъ основывается у Dubois de Mont- 
péreux, П, 72: «Oukhimérion ом Marium». 

3 Га guerra Gotica di Procopio di Cesarea. Testo greco emendato sui manoscritti соп 
traduzione italiana a cura di D. Comparetti. I —Il—III. Roma 1895—6—8. Procopii Caesariensis 
opera omnia. Recognovit J. Haury. II. Lipsiae 1905. По вопросу о рукописномъ преданіи этой 
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ватиканскій — Vatic. gr. 1690, ХУ в.— по Гаури [= К, amama z], 
начала ХПІ — по Компаретти [== Г’), половины ХШ — по Крашенин- 
никову, и Флорентійскій — Laurent. 69, 8, XIV в. [—/,, Фамийя y, у 
Гаурв, = ДЇ у Компаретти). Относительно разсматриваемаго названїл 
лазской крБпости, встрёчаемаго у Прокошя 6 разъ, дЪло обетоитъ, по 
указаніямъ Компаретти и Гаури, въ поименованныхъ рукописяхъ схБдую- 
щимъ образомъ 2: 


сой. Laur. 69, 8 


ед. Haury cod. Vat. 1690 [= К У] [=1=М] 
1) VITE, 14,51 р. 565,15 фооброу--, соци оес$ čvoua  obyetuéptov 
2) 14,53 565,21 ÊŞ Tû о9цАЕрЕо$ ppobptov oy ёро; 
3) 16,4 571,1 фроброу ёубовых тд ойсо сууєцірос? 
4) 16,12 572,15 25 tò соди сео$ пере соуєцлёро5 
5) 16,13 572,18 TÒ оодцлёрғос фроороУ ётуоу U ЕЧАЕрЕО$ 
6) 16,16 573,7 Ё TE тФ о'йш&5&0$; соу цао? 


Такимъ образомъ, въ ватиканскомъ кодекс съ неизм' Биной послЁдова- 
тельностью проводится чтеше оо9рєо;, такъ какъ оро; (№ 3) нужно, 
очевидно, считать лишь за простую описку, воспроизводимую и въ копілхъ 
этой рукописи. Съ такимъ же почти постоянствомъ, если не въ самой Фло- 
рентійской рукописи, то въ представляемой ею групп, предлагается, съ 





тетрады и вообще сочиненія Прокопія о войнахъ ср. М. Крашенинникова, рецензію па 
I томъ изданія Компаретти въ ЖМНПр, 1895, ноябрь, 123—158, статью «Къ рукописному 
преданію „ір tv zohépwv“ Прокошя Кесарійскаго», въ Commentationes philologicae. Сбор- 
никъ статей въ честь И. В. Помяловскаго. СПб. 1897, 191—3, и статью alib критикЪ текста 
второй тетрады „Үтір Tav лолероу“ Прокошя Кесарійскаго», вт, ВВр, У, 1898, 439 — 482, съ 
ҳополненіемъ вт, ҮІ, 1899, 288—291 (ср. также ХХ, 1913, 216). Авторъ обЬщатгь, сверхь того, 
особов изс2Бдованіе съ детальным опроверженіемъ построенія у Гаури общей стеммы руко- 
инснаго преданія объихъ тетрадъ (ВВр, У, 474). 

1 У Гаури вт, критическомь аппаратЬ отиБчаются всюду въ даннохъ случа только 
чтенія К и Г, но если судить по изданію Компаретти, для Г, въ двухъ случаяхъ невёрно 
(№3 и 6). Компаретти даетъ изъ использованныхъ имъ рукописей обильный матераль, обре- 
менял его, однако, частію ненужным балластомъ, какъ указалъ на это Крашенинников въ 
своей рецензии (128—9: W и е списаны съ У, f списано съ т, и отиБчать ихъ варіанты можно 
бы, дал тЬхъ или иныхъ цфлей, не всегда, а только въ случаяхъ какихъ-либо особо характер- 
ныхъ искаженій ими своихъ оригиналовъ; Компаретти же всюду ставить ихъ въ споем, 
аппарат). W у Компаретти (f у Гаури) есть Vat. gr. 1301 в. ХҮІ, v (Г) — Vat. gr. 152 
XIV, V (Е) — Vat. gr. 1690 XIII, f (4) — Monac. 513 ХҮІ, Вед. (е) — Рат. 1699 ХҮ; М (L)— 
Laur. 69,8, XIV, С (а) — Ambr. А 182 ХІУ, Р (с) — Ambr. А 52—55 ХҮІ, т (п) — Monac. 87 
XVI. 

2¥ Гаури 34bcb показано под. строкой ооуёцврго< T, но у Компаретти (ИТ, 118,18) 
09311489105 М ооуєцлервос CDmf 091820; о; (marg.) І, [лейденская копія Вед.]. 

з У Гаури обувцдервос Г, по у Компаретти (Ш, 192,1) соувилерзьз ЛГ оод&ЦД82&0$ 
CDmf. Н (ей. Höschelj оого) г ЕУ (marg) І. 
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другой стороны, чтеніе сууєцлёогоѕ, за исключеніемъ одного только случая, 
TXB стоить cùyetuéptov (1); cùyerutorogs (3) и сууєцлёогоѕ (6) могуть быть 
поняты какъ описки Флорентійскаго кодекса, которыхъ притомъ же нЪтъ 
въ другихъ примыкающихъ къ нему рукописяхъ ?. 

Что касается печатныхъ издавій, то текстъ прежнихъ издателей (Hö- 
schel 1607, Maltret 1662—48, Dindorf 1833) для второй половины 
труда Прокопія возводилел къ двумъ лишь позднфйшимъ рукописямъ. Изъ 
нихъ одна — Monac. 87, XVI в. примыкаетъ къ Флорентійской, другая — 
Paris. 1699, ХҮ в. (Нӧѕсһе! зналъ ее лишь по двумъ копіямъ) — къ BATH- 
канской, но съ зависимостью H отъ Флорентійской *. Чтеніе Ойуєціёроу, 
встрЕчающееся въ одномъ случа (№ 1) въ Monac. 87, они ввели въ свой 
текстъ и въ дальнфйшихь мЕстахъ (№ 2—5; 6: ѓу тє тф Оуувреоіф), rab 
въ рукописи читалось иначе. Оо9цлёрєо$ и со лерос (№ 3), изъ Paris. 1699 и 
копій его, отмЪчается лишь въ варіантахъ ®. Изъ новЕйшихъ издателей, 
Компаретти въ данномъ случаБ всецЕло послБдовалъ старымъ. Гаури, 
_ напротивъ, ставитъ вездЪ въ текстБ чтеніе ватиканской рукописи Оо9лё0є2с̧, 
замЪняя этимъ же чтеніемъ и единичное о09(д=204. 

Едва ли нужно H говорить о томъ, что сдБлавшееся обычнымъ, благо- 
даря старымъ издателямъ, «Ойу є доу» въ отношении къ окончанію настолько 
слабо засвидБтельствовано въ рукописномъ преданіи, что эти издатели и 
Компаретти не должны бы ставить его на мБсто чтеній съ окончаніемъ 
-&0$. Неясно лишь, слБдуетъ їн разсматривать слово съ этимъ окончаніемъ 
въ существующемъ текстБ Прокошя, какъ несклоняемое, или же какъ роди- 
тельный падежъ отъ именительнаго на -о;. 

Но выборъ между ойує- и obd- затруднителенъ. Въ настоящее время 
единогласно, повидимому, признается важное значеше для установленія 
текста второй тетрады труда Прокошя той группы рукописей, которая 
представлена ватиканскимъ кодексомъ. Это значеніе отм$чено было уже 
Компаретти *, затБмъ въ особенности разъяснено Крашенанниковымъ °. 
Съ аргументащей послфдияго долженъ былъ согласитьсл и Гаури, дер- 


1 H3% нихь значеніе для критики текста можетъ имфть, по Крашенинникову, 
Ambr. А 182. ЖМНПр, 1895, ноябрь, 129,3. 

2 Ср. Comparetti, І, р. ХШ-—ХУЕ Крашенинников, вт, ВВр, 1898, 475—6; 
Haury, І, р. LV. 

3 Ср. Dindorf въ Corpus scr. hist. Бух. П, 2, 586,6, 586,11, 541,9, 542,30, 542,83, 543,18; 
къ нося лнемтъ случаћ указывается, что въ изданіи Нозсве]?л эдЪсь принято фу тє т Ov- 
у 814260. 

4 Comparetti, l, р. XVII. 

3 КМНИр, 1895, ноябрь, 132—3; статья въ» Comment, philologicae; ВВр, 1898, 475. 
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жавшїйся сначала другого мн®нїл; въ своемъ изданін онъ вообще nocat- 
довательно проводитъ чтенїя Vat. 16901, — этимъ объясняется появленіе 
у него и «О9цлёрго». Однако, преимущество въ общемъ предания, выражае- 
Maro ватиканской рукописью и ея копіями, не обусловливаетъ еще правиль- 
ности его и во всБхъ отдльныхъ случаяхъ. Компаретти, говоря о npe- 
восходств$ вообще чтенїй этихъ рукописей, замЁчаетъ въ то же время, что 
«во многихъ м®стахъ, чтеніе, даваемое ими, неправильно, и стБдуетъ предпо- 
честь ему чтеше другихъ кодексовъ, —такъ что нельзя было бы дать текстъ 
цБликомъ лишь по этимъ (ватиканскимъ) кодексамъ» *. Почему именно и по 
отношеню къ «ОбуЕцлёрюу» онъ хочеть держатся Флорентійскаго преданія 
и старыхъ изданий, а не принимаеть чтевія ватиканской рукописи, неясно. 
Но во всякомъ случа нужно признать, при вмВющихся нын$ данныхъ py- 
кописнаго предавія Прокопія, одвнаково возможныиъ и Оодцлёреос̧, и OLyet- 
шёрєос°. 

Ясно, что расхожденіе двухъ группъ рукописей началось посл ka- 
кого-то общаго для обБихъ архетипа, въ которомъ -у- или =9- было HANH- 
сано такимъ образомъ, что можно было прочитать и такъ, и иначе; палеогра- 
Фически такое написаніе возможно. Было ли проведено то и другое чтеніе 
съ полною послдовательностью уже въ TEX первыхъ копіяхъ этого архе- 
типа, которыя легли въ основу нынБшнихъ двухъ групиъ рукописей, или 
же это өдинообразіе въ каждой изъ нихъ явилось результатомъ какихъ-либо 
дальнфйшихъ исправленій, неизвЪстно. 

Интересно то обстоятельство, что подобное же разногласе рукопис- 
наго преданія въ тБхъ же книгахъ труда Прокопія имфетъ MECTO по отно- 
шенію и къ другимъ кавказскимъ геограФическимъ названіямъ, именно — 
къ упоминаемымъ наряду съ Оууєцёрєоѕ — Оз щерЕо$ Мухирисису и Ry- 
тансу. 

Дая перваго названія въ рукописяхъ стоить: 


' Ср. Haury, І, р. ҮШ. 

2 Сошрагей 1, Т, р. ХҮП; ср. у Крашенинникова въ ЖМНПр, 1895, ноябрь, 127. 

3 Если главною особенностью Флорентійскаго преданія являются, какъ устанавли- 
ваетъ Крашенинников, интерполящи, то по крайней мЪрЪ первая копія съ предполагае- 
MATO архетипа, дававшаго поводъ своимъ двусмысленнымъ письмомъ къ недоразум  шямъ, 
будучи родоначальницей Флорентійской Фхамили въ отношени къ тЬмъ или инымъ разночте- 
ніямъ, отъ этихъ интерполяшй могла быть еще свободна. Недоразум ше относительно нћко- 
торыхъ собственныхъ иметь могло быть при этомъ на сторонЪ писца не этой konin, а той, 
которая легла въ основу другой DAMHAIN, сохранившей вт, другихт, отношеніяхъ первоначаль- 
ный тексть въ гораздо боле исправномтъ вид. 
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ей. Haury К [У] L [М] 
ПУШ, 1,5 р. 488,13 цоутртос оуу рт 
2) 14,45 564,16 ёс роуғісуоту шому тату 
9) 14,45 564,1 цоутәут ооу einar ! 
4) 14,54 566,1 ёу роутоіс: övtwy роцуаісдібутоу 
5) 16,14 579,22 ёх роуєоісо?о; ооу рабо; ? 
6) 16,22 574,7 xata ту poyeiptioiy оуу рагу 
7) 17,19 579,12 ёті - изу роочу рот 


Съ одной стороны, въ ватиканскомъ кодекс выступаютъ роу русі; 
(№ 1,3), џоуроцс (4,7), uoyeipnois (2), роувіротс (5,6), съ другой, во Фло- 
рентйскомъ регулярно повторяется роџу+10у]о:5, за двумя лишь исключе- 
ніями— [оуу оір (4) и pouyelotots (5). Ватиканскій кодексъ, такимъ обра- 
зомъ, здБсь обнаруживаетъ уже, въ отличіе отъ постоянства, съ какимъ въ 
немъ проводится содцлёрео<, довольно значительную непослБдовательность. 
Вполн® устойчивымъ на той и другой сторонЪ является начало слова, ucz- 
въ ватиканскомъ кодекс, ouy- въ Флорентійскомъ. 

Старые издатели принимали вообще Моџу {рус 3, отмЪчая подъ стро- 
кой чтевія съ po- изъ Paris. 1699 и его коши. Имъ слЪдуетъ и здЪсь Kom- 
паретти. Гаури, напротивъ, и зд$еь вводитъ чтеніе ватиканской рукописи 
въ ФормЬ Мо/утрусс. 

Очевидно, въ томъ же архетип, который даль поводъ къ разнымъ 
чтенілмъ, -уз1- И -9:-, Bb ооувшёреос — с0одлёрєоѕ, и гласный звукъ въ пер- 
вомъ сїог® суу отт; — poyeilnjon[i]o былъ изображенъ такъ, что 
можно было при извБстныхъ условіяхъ прочитать и оу, и о. Сочетаніс оу 
въ греческомъ письм$ съ древнёйшихъ временъ часто являлось въ BIINE Ji- 
гатуры 5, въ комбинащи же съ дальпъйшимъ у это 8 дБлалось весьма по- 
хожимъ на‘, отличаясь отъ послБдняго лишь небольшой чертой вверху, на- 
правленной кверху налБво. Кром того, въ курсивномъ письм® оо нер$дко 
являлось въ BAXE о съ небольшой дугой или чертой надъ нимъ, обозначав- 
шей о (б, б). Возможность смёшеня ou и о отсюда объясняется весьма 
легко. 

Разсматриваемое названіе встрБчается въ греческихъ памятникахъ и 





ТУ Гаури подъ строкою показано только ооує'рпсқс L, у Компаретти (Ш, 110,6) 
uozsipnots Wf (marg ) Гед. роулртсцс oY. 
з у Компаретти (IlI, 121,6) uouyetptoidos MCDmf poysiptoidos WoVf (marg.) L. Не 
есть ли роуєгрісоёос у Гаури лишь опечатка? 
3 При этомъ длл № 4, по Dindorf, 536,14, Maltret майна, Höschel Мооудке 
piat, самъ Dindorf Mouyetpvjot. 
4* 
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помимо второй тетрады сочиненія Прокошя. Но и зд®сь оказываются разно- 
гласія. Одинъ pa3b оно упоминается въ первой тетрадЪ (имБющей особое 
отъ второй рукописное преданіе), П, 29,12 (ed. Haury, І, р. 297,17) въ 
BHAE џоу русс въ Оор. gr. 82, XIV B., н goyopyots въ Paris. вт. 1702, 
ХІУ в. Моуӯруоц здсь оставлено въ текст и у прежнихъ издателей; дал 
Гаури оно, повидимому, служило частью оспованіемъ предпочесть его 
другимъ чтеніямъ и въ самой ватвканской рукописи второй тетрады. Но 
иначе читается это названіе въ рядБ м®стъ (6) истори Агаеля. ЗдБеь везд%, 
безъ отступленій, въ существующихъ изданіяхъ |! засвидЪтельствована 
Форма (оуу ша; (ей. Niebuhr, U, 19, 105,8, Ш, 6, 14818-14, 29, 
203,12, 203,21: eç [6], imi суукту, Ш, 6, 149,19, 7, 150,22: ёх pouyet- 
оќс'8ос). Для старыхъ издателей труда Прокопія она могла служить подтверж- 
деніемъ принятаго ими Мооуєіоусц ВО второй тетрадЪ?. Такимъ же NOA- 
твержденіемъ для чтенія съ со въ первомъ слогВ является и роџходісту въ 
письмБ Анастасія (Епифановичъ, 9,25). 

Въ итог, боле данныхъ за принятіе въ текстъ второй тетрады pou~ 
уо или роиєокотс, хотя остается неяснымъ появленіе MOXY Bb 
первой тетрадБ, а странное на первый взглядъ 11270010 находить даже 
какъ будто неожиданное подтвержденіе въ роохорісту Анастасія для о BO 
второмъ слог®. | 

Неменьшія затрудненія представаяетъ и вопросъ о названін Кутанса 
у Прокошя. Въ рукописяхъ читается: 


ed. Haury К [У] L [М] 
1) VIII, 14,48 р. 565,3 хотаб; autò ха обои хоотатойсіу 
2) 14,48 565,14 той OÈ хот; йүуюти хоутатісіси 
3) 16,16 573,5 ¿v хот охот 
4) 17,19 579,11 èni te хот хо 


Ватиканскій кодексъ имЂетъ лишь несущественныя различія въ ударе- 
ни для проводимой имъ всюду Формы хотаї; — хот. Но Флорентійская 


1 Нибуръ имЪлъ для своего изданія (въ боннскомъ Corpus ser. hist. byz. Ш, 1328) 
cod. Кеһдірегапиз а. 1560, и сой. Lugdun. s. ХІУ, по которому раньше издалъ Агаөїя Vulca- 
‘nius (1594); ватиканскимъ кодексомъ, по которому сдЪлалъ нЪкогда переводъ Агаоіл на ла- 
тинскій языкъ Persona, онъ не пользовался, но Кеһӣірегапив, по его предположению, есть KO- 
піл ватиканскаго. ДиндорФх`ь въ своей перепечатк® (Historici graeci minores. II. Lipsiac 1871) 
лишь обБщалъ въ предисловім дать в невышедшемь Ш томЪ сличеніе кодексовъ, и BATH- 
канскаго кодекса тоже не им®лъ при печатанји текста, 

2 Ср. ссылку на Агаоія Maltret, вл, изданы Прокошя [nuna op ea, IH, 536,14. 
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рукопись здБеь во всфхъ 4 случаяхъ даетъ частью весьма несходныя одно 
съ другимъ чтенія. 

Въ текстБ editio princeps Гёшелемъ и были н$когда приняты изъ 
его источника BCE эти различныл чтенія. Мальтрэ и за HEMD ДиндорФъ 
избрали для текста Коотатаоу (№ 1 и 4, 2: Коџтатоіоо, 3: & Коула). 
Компаретти печатаетъ всегда Колос, Гаури Кётас. 

Котой‹ подтверждается чтенїями (5) въ рукописяхъ истори Ara- 
өіл (ed. Niebuhr, П, 19, 105,8, Ш, 6, 148,14: ёс хотаїсту, 7, 150,22: 
ёх тє хотаїсіоо, 28, 203,11: ёти хотаїсту, ТҮ, 15, 237,23—238,1; &5 тє TO 
хотоїсху); прибавлено лишь греческое окончаніе -‹оу, сократившееся въ -tY 
(въ такомъ видБ и печатаетъ его Нибуръ, тогда какъ въ болБе раннихъ 
изданіяхъ стоитъ Коотатістоу). Если это есть вБрное чтеніе, въ такомъ слу- 
чаБ хоџтатісіоо, равно какъ и хоотатісту, которое скрывается, вБроятно, 
за искажешемъ хоутатобелу, соотвЁтствующия древнему грузинскому Qula- 
9151 (нынБшнее — ©)пдаїзї), нужно будетъ считать поздиёйшею поправкою 
въ Г, [Л | со стороны какого-либо переписчика или корректора, знавшаго 
современное ему грузинское названіе. Нужно также будетъ предположить, 
что у лазовъ употреблялась Форма этого имени безъ суффикса -х9-, ближе 
стоящая къ современному, а не болБе древнему виду его у грузинъ. Однако, 
остается еще вопросомъ, насколько можно довЪрять въ этомъ случа, хотя 
бы и единообразному, чтеню въ К [У] и въ сохранившихся рукописяхъ 
Агаея, не боле ли правильна, по крайней мЁрф въ отношени къ началу 
слова, не хот-, а другая Форма, хоут-, хотя одинъ pa3b она искажена 
въ L [M] Bb охот-!. Расхожденіе двухъ преданій и здесь можетъ 





1 Нужно ни%ть въ виду, что на чтеніе съ XOT- могло вліять сближеніе греками этого 
кавказскаго названія съ гораздо болће извЪстнымъимъ Котіаіемъ во Фригіи, причемъ оно могло 
отразиться уже на самомъ Прокопін. Самъ Прокопій именно и говоритъ даже (съ ссылкой на 
Арана), что лазы собственно лишь исказили, будто бы, греческое названіе, когда стали назы- 
вать этотъ городъ по своему. VIII, 14, 48—49, ed. Haury, Il, 565: Комехоу [К Maltret, хо- 
туйо» L Hösch. Dind. Compar.) 8} tére tò фроорюу ovépačeto тї 'Е\\ууюу фоуў, уйу рбу- 
tot Кбтаї autò халобо: Ал о! тў тйс фоуйс ayvol Thv той бубратос̧ 8:0Ф96(роутес &puoviav. 
табта èv Арад ойт істориоєу. ётєро: é фас: пому тв yeyovevar бу тої Фую ypõvotç tò xw- 
prov xat Kottarov [L Hösch., жтвоу К, Котоїзу Maltr. Dind. Compar. — маргинальная no- 
правка Höschel’a] xaisToðar буде te Tov Атщтиу орусда, xat AR’ а)той тойс топта AUTÉ 
тє Котай [xote К, хосту L Hösch., Котова Dind, Compar.] xat үйө thv Koùxiðz Kot- 
та!ёа [К, хо‹та!т!®ж® (не L, какь y Haury, но по Compar. CDf=) acd НӧвсЬ., xoaiyyiba Г, 
Kutata Dind. Сотраг.] хоћу. У Стефана византійскаго, Ethnicorum quae supersunt, 
ed. Meinekii, 1849, р. 398—9: Кота, лоб Коћуихт, татр Мудеќос. - - 6 пліт Котаїос, ё 
оо xat Kutateús - - tò Jyàvuxòv Котаде. - - Asyetat xat Котан ало тоб Котаїос. Фригїйскїй 
Котїаїй имБется въ рукописяхъ труда Стефана въ хоры Kotidsrov n Kotuasov (р. 379). О 
возможности объясненїя названія Кота изъ абхазскаго языка см. Н. Я. Марръ, Изъ лингви- 
стической поЗздки въ Абхазїю, въ ИАН, 1913, № 6, 323. 
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быть объясняемо двусмысленнымъ написаніемъ этихъ комбинацій въ 
архетип%. 

Изъ сказаннаго можно видЪть, что данныя рукописнаго преданія Про- 
копія по отношенію къ указаннымъ именамъ сами по себБ, безъ посторон- 
пихъ аргументовъ въ пользу того или другого чтенія, оказываются далеко 
` недостаточными для какихъ-либо твердыхъ выводовъ. Приходится лишь, съ 
очевидною необходимостью, предиолагать въ одной изъ двухъ группъ руко- 
писей искаженіе чтенія архетипа всаБдствіе смЪшенія сходныхъ начертаній 
для комбинацій разныхъ буквъ (0= уе, оу==оиоу, от==оут). 





Названіе крфпости, куда заключенъ былъ св. Максимъ, сохранилось 
ВЪ слБдующихъ Формахъ: 

1) Въ запискЬ Өеодосія гангрскаго въ Vat, gr. 1671 л. 149, X B: 0 
той aro хӣстооо Ўутроарєос xóuns [хорт изд. ] 1. 

2) Въ жити, изданномъ у Комбефиса по сой. Regius: є èv тфу хата 
түу AAaviav хастроу, Eyluaov обты Aeyopevov ®. 

3) Въ жити этой же редакціи, въ Моск. Син. рук. 391 а. 150 06., 
ХУ в. (копія, по Муретову, съ рук. XII—XIII в.), здБеь читается Хуция- 
prov’. 

4) Въ той же редакціи, въ cod. ducis Sabaudiae, по указанію Пинія: 
Ууццар‹о»*. 

5) Въ житїи другой редакціи въ Моск. Син. рук. 380 л. 251 об., 
1022 r., въ извлечени изъ письма Анастасія апокрисіарія: #16 хастрсу Àe- 
yéuevov Eyiopaay 5. 

Въ латинскихъ переводахъ греческихъ текстовъ сверхъ того имЪется: 

6) Въ перевод письма Анастасія у Анастасія Библіотекаря: ір castro 
Schemari vocitato, іп Ѕсћетагеёоѕ castrum, а via - - Ѕсһетагеоѕ castri ®. 

7) Въ перевод приведеннаго выше м$ста изъ записки ОӨеодосія въ 
пзданномъ текстБ у него же читается: comes ejusdem Chemareos castri”. 

8) Въ перевод житія той редакщи, какая впервые была издана Ком- 


— 


1 Епихановичъ, 16,31-2. 

2 Combefis, Г, р. XXVII=PG, 90, 108B. 

зу Мурстова, 166,4, невЪрно показано «вхцатрюу». 
4 AASS, aug. t, ПІ, 181E (орим$чан1е Iunia) У Муретова, 166,4 ошибочное указа- 
ніс: «S [(=Sabaudicus] Р [рукопись Понтана]: Schemarium. 

$ Муретовъ, 163; Е пихановичт, 9 (подъь строкой). 

6 По изданію Sirmond’a, PL, 129, 660А =Ра, 90, 178C, 662 А = 1753, 6628—1750. 

7 687 А—=198). 
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бехисомъ, сдБланномъ съ неизвфстной рукописи Понтаномъ: in quodam 
Alaniae castro (Schemarium уосапі)!. 

9) Но въ переводБ этого же житія y Морина, пользовавшагося 
тремя ватаканскими рукописями, 34bcb читается: quod Schimaris appel- 
latur ®. 

Имфются, такимъ образомъ, Zynpapts, Schemaris (1,6) и Eynugoov, 
Schemarium (3,8), Xyiuapıs, Schimaris (2,9) и УХуцдарюу (4) и наконецъ, 
Хуюназк, или, можеть быть, Хусиа [ом (5); въ латинскомъ перевод? 
встрБчается еще Chemaris (7). 

Окончане -tç засвидЪтельствовано несравненно лучше, нежели -:оу, въ 
виду въ особенности род. падежа ХЎуурооеос — Schemareos (1, 6, 7). Если 
встрБчается иногда -tOv, то оно легко объясняется какъ раскрыте нвира- 
вильно предположеннаго сокращенія (въ вин. падеж) у вм®сто -юу. По- 
добныя сокращешя въ собственныхъ именахъ у грековъ вфкогда были 
весьма обычны 3. 

Но начало слова и здБсь возбуждаетъ недоумфве: oyn- или oyt- стояло 
здБсь первоначально. Анастасій Библіотекарь, у котораго зсһе-=сут-, 
правда, свидБтель болБе древній (ІХ в.), чБмъ сохранившіяся греческія py- 
кописи съ написанемъ су‹-, и суз- читается и въ наиболе древнемъ грече- 
скомъ сой. Vat. 1671. Но и въ греческомъ оригинал Анастасія, и въ 
указанномъ кодекс, въ виду греческаго итацизма, у могло явиться въ за- 
мЪну другого знака, выражавшаго звукъ «и», всхБдствіе сближеня, HAOD., 
иноземнаго названія съ греческимъ суўра. Хую- стоитъ слишкомъ изолиро- 
ванно, чтобы придавать ему серьезное значете; можетъ быть, это есть не 
болБе какъ описка, вместо oyot- или просто OY. 


Если сопоставлять фооорюу Обуєцлёрєос — Оінрересс Прокопія съ 
хату Eynpdoews — Хуцларею$ памятниковъ о Максим, можно не 
обращать особаго вниманія на разность окончаній, какъ бы ни понимать 
находимую въ текстВ Прокошя Форму. Что окончанія собственныхъ именъ 
въ подобныхъ случаяхъ могли приводиться въ конц концовъ къ одному 


1 AASS, aug. t. Ш, 130F. 

2 Baronii Annales eccles. a. 657, u. 27 (t. XI, 1867, p. 489). 

3 Cp. объ этомъ Е. G. Benseler, De nominibus propriis et Latinis in 18 pro тив et Grac- 
cis in TG iv pro 126 tov terminatis. Lipsiae 1870. Въ греческихъ именахъ сокращенія часто 
встрЪчаются въ напислхъ въ періодъ отъ половины Í в. no P. X. до авизантїйскихъ» временъ, 
HO инЪютсл и у нЬкоторыхъ византйскихть авторовт, (169). Къ приведеннымъ у Бензелсра 
(}76) примВрамъ изъ Proc. De aedif.: лору, Кому, Auppaxtv, нужно присоединить еще До- 
ЛЕВу (ей. Haury, Ш, 2, 117,17); но на ряду съ этимъ у Прокошя еще больше имент на -юу. 
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виду, это показываеть и тоть Факть, что обонмъ названіямъ въ руко- 
писяхъ иногда усвоялось и окончаніе -10у: Oyeuéptov п Ўучиоарюу (Sche- 
marium) — Уу‹ц®роу. 

Препятствіемъ къ отождествленію является собственно начало того и 
другого слова. Но нужно лишь несколько далБе провести высказанныя 
выше соображеніл по вопросу © происхождени въ сохранившихся руко- 
писяхъ `сочиненія Прокопія разночтеній въ указанныхъ географичес- 
кихъ названіяхъ, чтобы видБть, что оно можетъ быть устранено безъ 
особаго труда. 

ДБло въ томъ, что если начертаніе ou въ нЪкоторыхъ случаяхъ могло 
давать поводъ къ смЕшенію съ буквою о, то столь же легко въ курсивномъ 
и минускульномъ письм оно могло быть смБшиваемо съ с, когда посгБА- 
няя составляла лигатуру съ дазьнЪйшямъ у или $ (также, HAND., съ т, т, о) 
и превращалась въ овалъ или кругъ, прикасавшійся верхнимъ краемъ къ 
послБдующей буквБ, или соединенный съ нею линей'. Возможно, такимъ 
образомъ, что въ текст Прокопіл было сначала не оїйуєцлёсєо; п не 200и - 
рєос, & тушоо, но ПОТОМЪ какимъ-то переписчикомъ оно было прочитано 
н написано какъ обув&шёЕсєс$, и кром того возникла — или уже изъ озуєё- 
рео, или же, можетъ быть, прямо изъ суєцлёєос̧—еще боле искаженная 
Форма оудцлѓоєос̧. Неправильность — ou вм®сто с — распространилась на 
всЪхъ безъ исключенія извЪстныхъ нын представителей рукописнаго npe- 
данія Прокопія. 

- Не невозможно при этомъ, повидимому, даже и то, что уже самъ 
Прокопій, имя предъ собою тотъ или иной письменный источникъ при изло- 
женіи истори лазской войны (архивные документы, или же мемуары), прочи- 
тать названіе неизвБстной ему помимо этого источника кр$пости какъ оіує:- 
око, виБсто сувилёреос, п неправильная Форма могла такимъ образомъ 
восходить уже къ рукописи самого автора, а потомъ еще лвилось лишь чте- 
Hie обдцЁрко;. 

Оригинальная Форма названія при этой гипотез предполагается co- 
хранившейся пе въ текстЪ Прокопія, а въ текстф указанныхъ памятииковъ 
о св. Максим$. Но допустимо (если призпавать вообще тождество крБпостн, 
о которой говорится у Прокошя и въ этихъ памятникахъ) и обратное пред- 
положен)е, что въ документахъ УП в. стояло сначало олут [‹Јласис, но зам®- 


1 Ср. У. Gardthausen, Griechische Palaographie. 2 Аий. В. I. Lpz. 1918, для су: Taf. 
№ 4b 633 r., № 5 914 r., №6 990 r., № 7 10456 r., № 9 1196 г. Для ооу: № 7 1027 г. (приведенъ 
лишь одинъ прим рт). Для с® cp., напр., № 9 1231 r., № 10 1296 г. Съ начертаніемъ су весьма 
сходно также «у (№ 6 972 г., №7 1037 г., № 10 1296 г.). 


0 МЪСТЬ КОНЧИНЫ И ПОГРЕБЕШЯ СВ. МАКСИМА ИСПОВЪДНИКА, 57 


инлось потомъ, по сходству ойбу и су, чрезъ оит[И аз. Разсуждан теоре- 
тически, и здБсь, конечно, можно предположать восхождевіе позднЪйшихъ 
чтеній къ одному очень рано искаженному архетипу — списку письма Ана- 
стасія и записки Өеодосїя, послужившему источникомъ всфхъ дальнЕйшихъ 
сообщеній. Но въ общемъ Форма сул[ нас имфетъ и боле древнее, и бо- 
лфе разнообразное засвидБтельствованіе (латинскій переводъ ІХ в. и греч. 
` рукописи X и ХІ вв.), нежели текстъ Прокошя (рукописи XI—XIV вв.), 
и при настоящемъ положеши данныхъ преимущество при выборЕ нужно 
отдать чтенію су- въ памятникахъ о Максим предъ ouy- и тЬмъ боле 
сод- у Прокошя. Нужно имЪть въ виду и то, что если возможность ошибки 
въ данномъ случаБ допустима, какъ замЪчено, даже и для самого Прокошя, 
козь скоро онъ пользовался лишь чьнми-то письменными сообщенями, то 
Анастасій апокрисіарій и Өеодосій слышали названіе крБпости непосред- 
ственно изъ устъ лицъ, какъ нельзя лучше освБдомленныхъ въ этомъ. Въ 
ихъ собственныхъ писашяхъ поэтому никакой ошибки не могло быть, и если 
она могла появиться, то уже со стороны переписчиковъ. 

Различіе остается еще въ гласныхъ предполагаемаго Уус Про- 
копія и ®ул[‹, (000? раси памятниковъ о Максим$. Но относительно nep- 
ваго слога можно замфтить, что при позднёйшемъ одинаковомъ произно- 
шеніи у грековъ t, 7, є: (частю уже съ Ц в. по Р. X., особенно же съ IV), 
эти написанія легко могли замфнять другъ друга въ малоизвБстныхъ соб- 
ственныхъ именахъ. Что касается различія ғ и а во второмъ слог, то оно 
можетъ быть отнесено насчетъ особаго произношенія его туземцами (могъ 
быть звукъ средпій между э и а) и пеодинаковой передачи слышавшими его 
отъ нихъ лицами въ УГ и УП вв.; могло произойти въ теченіе столЬтія и 
измЕнепіе въ произношении (переходъ отъ э къ а). Аналогію представзяютъ 
въ данномъ случаБ Моуу оо [Моутгтоцс] — Мооуе р; Прокопія и Ara- 
oia н Моохооісту Анастасія апокрисіарія, также ВооуАсос Агаея и Воџхё- 
Aous того же Анастасія; въ обоихъ словахъ видимъ одинаковый и поэтому 
въ какомъ-то отношенія законом$рный переходъ прежняго у въ х, чБмъ 
бы этоть переходъ ни объяснллся!. 

Какимъ образомъ возникла грузинская передача для Ууч[:Јиар у 
Евөнмїя — «һимаръ», не ясно. Можетъ быть, и ея происхождеше нужно 





1 Примфромъ неодннаковой передачи туземнаго названія въ одно и то же почти время 
можеть служить наименованіе крБпости у Proc. VIII, 10, 1; 17, 16: Тїз (съ варіантами въ 
рукописяхъ) и у Agath. ТУ, 16: t> фробриоу 7D Т1їЗ#).єо. Ср. также указанную выше пеодина- 
ковую передачу по-русски названи «Датск[х Јали», «Лапсказьҳъ», «Лапехазд(ъ)». 
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объяснять не изъ лингвистики, а изъ палеограФ1п. Весьма возможно, что въ 
основБ здфеь лежитъ тоже просто лишь неотчетливо написанное п непра- 
визьно прочитанное греческое <о>ут[: мар. Въ греческомъ письм с, сбзи- 
жаясь иногда по начертан1ю съ о и оу, могла принимать, между прочимъ, и 
слишкомъ миніатюрные размЕры почти точки, и потому при чтени малонз- 
вБстнаго слова могла быть при случа незамЁчена. Подобное же происхож- 
деніе могъ имфть и нейзвЪстно откуда взятый «Химарь» славянскаго nepe- 
вода дБяній ап. Андрея. Въ томъ и другомъ случа для уясненія вопроса 
требовалось бы прежде всего по возможности позное изслБдованіе рукопис- 
паго преданія соотвБтствующихъ греческихъ текстовъ. Не menfe необхо- 
димо подобное же изслБдованіе и преданія грузинскихъ текстовъ какъ о 
Максим%, такъ и объ ап. Андрев. Въ Сћетагеоѕ у Авастасіл Библіотекаря 
нужно вид®ть, вБроятно, ошибку латинскаго писца. 


Весьма важно было бы установить съ точностью отношеніе мБстнаго, 
употребляемаго въ живомъ языкБ кавказскаго назвалйя «Мури» къ древ- 
нему Хум[ь e, o=o? ]иа[=]р15. Вопросъ о м5стБ закалюченін Максима 
рБшалдся бы, можно сказать, окончательно, если бы оказалось возможнымт 
научно доказать лингвистическое тождество этихъ названій и вылснить CIO- 
собъ возникновешя «Мури» изъ «Схимарист». 

Прот. Кекелидзе попытался объяснить «Мури» какъ составную часть 
греческаго «Уутрарі$. «Ўути-®0 есть, по нашему, сумма двухъ чисто гру- 
зинскихъ словъ измфнившихся въ греческомъ произношеніи: X(t), 
Мои“ == Цихе-Мурисъ, изъ коихъ посл®днее, „Мурисъ“, есть Форма роди- 
тельнаго падежа отъ Мури. Цвхе-Мурисъ значитъ крфиость Мурская, HAM, 
roate, крфиость мЪстности Мури, крБпость, находящаяся въ мфетности 
Мури»". 

Но Н. Я. Марръ, въ отв$тъ на обращенный къ нему мною вопросъ 
о возможности такого словопроизводства, въ письмЪ отъ 9 декабря 1913 г. 
не пашелъ возможнымъ согласиться съ нимъ. «Әтимологїл ,)ا(2‎ y--Moupts 
остроумна, но не вижу для HCA ни почвы, ни поддержки: 1) что значить въ 
такомъ случаБ Миг-? 2) Поставивъ этотъ вопросъ, становимся передъ дру- 
гимъ: какого времени терминъ? а) Если позднфйшаго, то есть посл УП— 
УП]-го stka, то слФдовало бы ему звучать Murıs-sıqe (Моор о(()ут), а не 
Sıġc-Murıs; b) ecan это древпій терминъ, до УП-го shka, то ни въ Лечхум%, 





1 ТрКА, 1912, сентябрь, 55. 
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ни вообще въ западной Грузін геограФическіе термины нельзя объяснять 
коренными грузинскими (картекими) словами, во всякомъ случа надо ири- 
вести спеціазьное обосновавіе исканія Карїской этямологіи, а раньше всего 
надо бы исчерпать средства '‘губал-кайнскихъ языковъ, т. е. лазскаго и MHH- 
грельскаго, да и сроднаго съ ними доброй половиной своей природы сван- 
скаго или специфически сванскаго коренного слоя... Засимъ, почему раскли- 
нивать вновь вводимымъ гласнымъ (1) согласные $4 (ту), когда это — 
обычная излюбленная тубал-кайнская (лазская==чЧанская, мингрельская, а 
отчасти и сванская) группа, согласных». 

Въ дЬйствительности, при объясненіи названій «Схимаристъ» и «Мури» 
не должно, казалось бы, упускать изъ виду, и того Факта, что частью ря- 
домъ съ нынфшнимъ Мурп, частью въ сосёдней Сванїи, можно встрБчать 
географическая наименованія, которыя звучатъ весьма сходно съ древнимъ 
Схимарисомъ. Верстахъ въ двухъ къ с. отъ Мури отм$чается р$чка «Цхме- 
зури» (на 5-верстной карт$ 1912 г.). Въ княжеской Свани, какъ уже было 
указано, имется общество «Цхмари» или «Цхма», или, по написямъ на HKO- 
нахъ, «Цхемнрисское». Начальные звуки въ «Схимарись» напоминаеть 
также Сухумъ—«Цхумъ», хотя онъ находится уже довольно далеко отъ 
Мури. 

Относительно этихъ аналогій Н. Я. Марръ въ упомянутомъ нисьмЪ 
замБчаетъ, что «греческое су можеть передавать не только SÅ (сх), но и 
шў (шх), посему основа, туо || сути || туш. [я бы сказалъ и: *oyupu.]" могла 


1 уо. поставлено эдЪсь у Н. Я. Mappa FE виду сообщеннаго мною, на основаніи 
Кекелидзе, 34, uremia Моск. Син. рук. 380, но на дълЪ здЪсь оказалось тугюрру, и Oyot- 
остается, такимъ образомъ, пока не засвидЪтельствованнымъ. Такое чтеніе, между тБмъ, 
представляло бы особый интересъ. Двугласное оз въ греческомъ языкЪ, какъ извБстно, дол- 
гое время звучало сходно съ о (Франц. и, среднее между русск. в и 10), и только уже послЪ 
IX—X в. оба они окончательно отождествились съ t. Византійцы разсматривали U RAKD 9ут'- 
стосоу — равнозначащее по звуку — въ отношеніи къ Ot, и отсюда именно утвердилось въ 
греческомъ алФавитћ названіе, очевидно — крайне условное, о {лбу — о простое — въ отли- 
uie отъ ot 819901106, подобно тому какъ и є стали называть („Ау въ отличіе отъ совер- 
шенно тождественнаго съ ниит, въ поздн®йиия времена по звуку двугласнаго ох. Си. К. Kûh- 
пег, Ацвѓйћгі. Grammatik дег griech. Sprache. Веагі. тор К. Blass. І, 1. Напооуег 1890, 53, 
51, 41. Ухоцл являлось бы точнымъ эквивалентомъ предполагаемому Н. Я. Марром^ суор. 
Естественно при этомъ вспомнить Скимнію, Ххору!2, поставляемую у Прокошя въ связи ст, 
Сваніей и обычно раньше посл дней (VIII, 2, 28 [въ рук. здЪсь, по Haury, Ц, 494,10, ахош\л. 
К, хора L], 16, 14; но 14, 53, Сванія раньше), едва ли не тождественную, повидимому, 
лингвистически съ Лечхумомъ, территоріально совпадающую, можеть быть, съ южной частью 
Свавїи (Дадіановская Сванія). Равенство U=ot можетъ, между прочимъ, объяснять Кота = 
К о:та‹оу, Значеше основы áum, Удаш (въ Цхумъ—=Сухумъ и Лечхумъ) пытается опредЪлить, 
между прочимт, І. Орбели, Городъ близнецовъ Аиесхоур < и племя возницъ 'Шмоуок, въ 
КМНПр, 1911, май, 202—209, и полагаетъ, что она означаетт, «близнецы, двойни» (Сухумъ= 
Д:осхооркос). 
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быть представлена въ м®стныхъ языкахъ не только ѕўәт < sqim || ѕўш > 
sjwm, но и шәт < шіт || wjum > шдуш, а съ подъемомъ S> Û | ш> $, 
праФормы должны были или могли звучать jum (цхум-) | jum (чхум-)». 
Что касается суффикса -аг, то «онъ рБшаетъ вопросъ въ смысл отрицатель- 
номъ для Карїской (коренной груз.) этимологін. Это — суффиксъ мн. числа 
сванскаго языка. Онъ бываеть представленъ, какъ и въ абхазскомъ, и въ 
вид® -га, особенно въ названїлхъ деревьевъ; такъ слово (pos св. За\шт-аг 
могло звучать по свански и Ûjwm-ra (< дит-аг). Однако, искать этимоло- 
гію нашего географическаго термина пока рано, сопоставить же его я CKO- 
pbe могъ бы, подобно Вамъ, съ сванскимъ названіемъ селенія Эдитаг съ 
одной оговоркой, именно съ той, что Здишаг’овъ, геограФическихъ пун- 
ктовъ, могло быть нЪсколько; кром% того, взявъ разновидность jum (чхум), 
мы невольно становимся передъ вопросомъ о связи термина съ le-%jum 
(Лечхумъ), что какъ извЪстно представляетъ сванскую Форму именно мЪста 
(1е-) отъ той же въ такомъ случаБ основы (4иш-==чхум), отъ которой 
образовано сванское мн. число на -аг: $jum-ar. Впрочемъ јшт-аг (цхум- 
аг) по существу не изм®няегъ дБла, это лишь Картизованная Форма тубал- 
кайнской основы 94ит (ц вм®сто ч), очевидно, усвоенной и сванами. ЗамБна 
-ar суффиксомъ -е на сванской діалектической почвЪ обычное явлеше (въ 
лашхскомъ говор, напр., и въ другихъ) ири образования мн. числа, посему 
д4ит-аг (> ддшаг) | $jum-el (фш-е1), a отсюда съ позднфйшимъ грузин- 
скимъ окончашемъ прилаг. -Ur совершенно правильно сопоставляемое Вами 
Эчш-е]- иг. Я беру лишь въ основныхъ точкахъ, притомъ одну линію, воз- 
держиваясь пока по вопросу о соотношеніяхъ qimar и himar и mur [во 
всякомъ случаБ не па Картской почвБ, TAÊ эти величины несоизмЕримы] и 
пе касаясь Хуоц:! у)иас-:5 Очуешарс — Охвамеріани и Дехвири, rab 
серьезный интересъ представаяетъ лишь Ваше предиоложеніе объ опискЪ 
ооу вм®сто су». 

Вопросъ о лингвистическомъ тождеств$ «Схимарисъ» n «Мури» 
остается, такимъ образомъ, пока неяснымъ; р$фшить его можеть лишь 
научно поставленная лингвистика, и рёшеюя нужно ожидать, разумЊется, 
прежде всего отъ дальнфйшихъ изслБдованій Н. Я. Mappa. 

Дал неспеціалиста было бы, можеть быть, слишкомъ рискованнымъ 
пытаться предупреждать это ръшеніе. Но если им%ть въ виду, что недалеко 
отъ Мури сохранились названія, HM BHO одинаковое происхожденіе и зна- 
qenie съ древнимъ наименованіемъ этой крБпости и orbe или membe точно 
соотвЪтствующія первоначальной Форм его, между тъмъ нынЪшнее ея na- 
званіе является въ весьма измЪненномъ вид, то можно бы, повидимому, 
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сдһзать предположеніе, не произошло ли это изм®ненїе древняго названія 
вслфдств!е какихъ-лнбо особыхъ обстоятельствъ, именно — всд®Ъдствїе по- 
сторонняго вдїянїл. Возможность въ данномъ случа лингвистическаго воз- 
дЪйствїя сторонняго фактора на м8стную геограФическую номенклатуру, 
какъ кажется, вполнф допустима, при имфвшихъ на Кавказ м®сто ne- 
рЪдкихъ передвиженіяхъ и взаимныхъ вліянілхъ разныхъ народностей. 
Кром® болфе ранняго общаго движенія всфхъ яфетядовъ — тубал-кай- 
новъ (лазовъ и мингреловъ), свановъ н карїовъ (грузинъ), Н. Я. Марръ 
отмЂчаетъ отпосящеесл именно къ УП в. по Р. X. и сопровождавшееся 
важными слфдств ями движеніе картовъ па западъ!. Но если ёјітаг и mur 
на карїской почв оказываются несоизмЕримыми, то можно поставить, по 
крайней мр, вопросъ, не должно ли считаться въ пастоящемъ случа съ 
Фактомъ утвержденія на южномъ склонф Кавказскаго хребта «алановъ» 
именно въ данную эпоху. Если при этомъ аланы вообще подвергались вліл- 
шю окружающей ихъ среды, то въ свою очередь не могли ли и они оставить, 
въ лингвистическомъ отношени, слфдовъ своего пребыванія, между upo- 
чимъ, и чрезъ видоизм$нене на свой ладъ нБкоторыхъ м®стныхъ названій, 
именно — TEX пунктовъ, которыми они болфе всего могли интересоваться, 
хотя бы сами они потомъ совс$яъ исчезли въ той или иной мфствости, cmb- 
шавшись съ инороднымтъ преобладающимъ населетемъ?. ВпдоизмТЪненнос, 





1 Изъ поћздокъ въ Сваню, ХВ, 1913, П, 33. 

2 Если допустить, что «зланы», находившјеся вблизи крЪпости Схимарисъ, были oce- 
тины, то объяснение происхожденія «Мури» изъ «Схимарист» нужно искать въ осетинской 
ФонетикЪ. Въ осетинскомъ языкЪ, хотя въ числ немногихъ группъ согласныхъ, допускае- 
мыхъ въ началЪ словъ, иметсл и группа ck, 'К, q, х, но сочетане CXM невозможно, 
В. Миллеръ, Осетинскіе этюды. П. М. 1882, 91. Если древнее произношеніе названія aas- 
ской крЪпости, переданное у грековъ какъ схим-, было въ дЪйствительности близко Nb CXM 
(соотвЕтственно ныншне картизонлннымъ Цхмари и Шхиелуръ), такъ что могло слы- 
шатьсл и просто см-, то, предполагал, что и здЪсь нашла примБнеше особенность осстинскаго 
языка (92) ВОТЬ начальное с пъ комбинаціяхъ C-H, с--м (хотя она констатируется 
собственно для индоевропейскихъ словъ), можно такимъ образомт, объяснить утрату у эланопъ 
начаза слова сх. Что касается гласной у въ «Мури», то переходъ а (иранскаго) въ у подт. 
вліяніемъ губной м (нерБдкій вообще и въ разныхъ другихъ языкахъ) зам чается въ дигор- 
ском говор}, который именно и стоитъ ближе къ праосетинскому, нежели иронскій съ его 
туальскимт, подр®чїемъ (44). Конечно, эти соображешя требовали бы подтвержден прежде 
всего чрезъ указаніе какихъ-либо аналогичныхъ случаевъ въ отношеняхь осетинскаго языка 
къ другимъ, съ какими онъ входилъ въ соприкосновеніе. Но они, очевидно, устраняются въ 
TOND случаф, если виолнВ твердо будетъ доказано положеніе Н. Л. Mappa, что кавказскіе 
ал(ан)ы ве тождественны съ ос(стин)ами, и объясненія тогда нужно будетъ искать въ Фоне- 
тик того народа, съ которымт, аланы отождествляются. Сама по себ возможность утвержде- 
нія мЪстнаго названія въ искаженной стороннимъ влїянїемъ Форм едва ли можетъ быть 
отвергаема. ИзвЪстно, наор.,—хотя это примфрь нЪсколько иного рода, — что даже «Россіей» 
пићъсто чисто русской «Руси» мы обязаны грекамт.. 
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resp. искаженное, названіе подобнаго пункта могло затБмъ утвердиться въ 
мфстномъ населеніи, тогда какъ аналогичныя или тождественныя названія 
другихъ пунктовъ могли сохраняться въ то же время въ древней Фори. 
КрБпости, несомнфнно, въ свое время и привлекали особенное внимане 
алановъ. Для Схимариса же Анастасіемъ апокрисіаріемъ п отм чается, какъ 
особо отличающій его топографическій призвакъ, близость его къ «народу 
такъ назыв. алановъ». 


А. Брилліантовъ. 


Ивъ әөїопекой отреченной литературы. 


|. Псалмы, накъ заговоры. 


СуевЪрное употребленіе Псалтири изв$стно едва ли не во всфхъ стра- 
нахъ христіанскаго міра — вся она служитъ для гаданія, отдфльные псалиь 
имБютъ спеціальное пазначеніе, какъ заговоры и талисманы. Въ Абиссивии, 
вслБдствіе какъ необычайнаго развит!я и прочности суевфрій, такъ и пекдю- 
чительности мБста, какое занимаетъ Нс̧алтирь въ духовномъ обиход&, ел 
характеръ, какъ магической книги особенно зам®тенъ. Кя чтеніе, храненіе, 
ношепіе въ цБломъ и частяхъ, считалось чудодБӣственнымъ. Что касается 
отдБзьныхъ псалмовъ, то ниже приводимый текстъ, является ихъ переч- 
немъ съ магической точки зрБнія и даетъ предписанія объ ихъ употребле- 
нія въ качеств заговоровъ. | 

Текетъ этотъ, написанный на 7 небольшихъ листахъ въ одинъ стол- 
бецъ четкаго, но поздняго (ХІХ в.) письма, и довольно неисправпый, пом+- 
щенъ въ принадлежащей ми рукописи, полученной отъ М. И. Лебедин- 
скаго и содержащей значительное количество отрезенныхъ молитвъ и 
заговоровъ, частью извфстныхъ, частью еще не изданвыхъ. Онъ писань 
разными чернилами и почерками и начинается съ половины строки, непо- 
средственно примыкая къ предшествующему. 


NAWIE : AN: ФФАР:: ФАН: Во имя Отца и Сына и Св. Духа, 
Фай : OFAN :: Единаго Бога. 

ОР} : 0: PPARA : OO : Первый (исаломъ) повторяй, когда 
ФОР: ПОР; Ruh A'N 1: АЙС: будешь садить дерево, а также при 
NAAR. беременности; написавъ, привяжи на 

шею | 


1 Sic. 


і 
} 
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“Bon : РУФ : ЛИПА : 00: 
7:600 : NHB : БН, : RP: 
DPF : OGL : ПАЗ: : HPAP’! : 
КАО: NAR, ; АЙС: ARN : 
0: PNA OTR: AFAD : 
ACPE :: Фр: ûU : ФАХ : 
DULAT : АРХ : ФФ: АЭ : 
ФАРМ : NAP : АЛГ: АВР: 
ФРАР :: 


Torn : РАЯ : САЙ: 
PIP : 57b: АМИ : 40 : РА : 
ANCP : OPAUA : CADP : OGR : 
РИ : BPKAN : PNA : RNE: 
БН, : АМ : °40 : BNA УША : 
А)Н А : ХЕЛ р : ФАР: 
ЛИС : А'баСР-И :: ФОР: РП: 
Рок АЧ: ППА: р) БЛ: 
ANAUA'T : OPA : drC: С: 
Pat: АД °Т:ЛАЛбОППАЙйА О”: 
А2°/, : ATN: Ф,Р'ПФ : >: 
АФР“п :: 

гп: BETAN NG: ро: 
ЛОЛ : HPF : OPAK ° : NRN : 
("РУФ :: 


REN : EARKI i ROP: ЛОЛ: 
HET: ФФЛА : AN : OTZAN :: 


ТП: PBHATOD : ЛОЛ: ПА: 
PIP : 2 АН: “N : 
HAA PUNT : ФУ: 
АДО: Фар: Фор: iN : 
BRAK : ANA : РАЛАФ : 21 : 
ААП; PIS: А: ODPAD :. 


' ПРА: ser. 
з MPNO scr. 


Ре 


Второй — повтори 7 разъ надъ 
елеемъ, когда у человБка душить 
кость горло; онъ будеть живъ. 
Также о безумномъ — написавъ, 
привяжи ему па шею до того, TAXÊ 
сказано: «и отвержемз отг HACS и1о 
их», ЗатБиъ, положивЪ въ «воду 
молитвы» дерево. ... н.... HREH- 
скую qast, дай ему выпить, н онъ 
будетъ живъ. 

3-й. Когда у тебя будетъ бол®ть 
голова, повтори 7 разъ до: «Слава 
моя и возносяй главу мою». Также, 
когда найдеть на тебя (дурнал) 
мысль, повтори 7 разъ до: «Вос- 
кресни, Господи, спаси мя, Боже 
мой, ради Твоею u. р. Также, когда 
найдутъ па тебя люди, 7 разъ io- 
втори днемъ, и побфдишь. Ступай, 
ступай на дорогу противъ каждаго 
понменно изъ сосБдей дома твоего, и 
будетъ тебЕ по желанію. 

4-й. Когда будутъ враждовать 
противъ тебя люди, повтори надъ 
елеемъ, помажь лицо твое, и ирп- 
мириться. 

5-й. Когда ты дашь взаймы, по- 
втори надъ елеемъ, помажь лицо 
твое, и получишь. 

6-й. Когда будуть бить человЪка, 
повтори 7 pa3b до: «Смятошася» и 
омойся весь, и онъ будеть живъ, 
Также когда возненавидитъ тебя Ye- 
зовБкъ п возненавидить мужъ жену, 
повтори надъ нею, и опъ полюбитъ ее. 
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TAHNA : ФТФ: : 00 : 
РАВ: CPZ: hI: А: ППА : 
RIEC : ПН, :: 

Боп: РКА : АЯ: 
OPIT: PIP : 32B : л&ФО: 
AP : ФАТР : OTR :: AHE 
WAC : г : ЭН : ПФО: 
AE : OPARY :: 


InN: PAAR: ANA : Ф.Р" 
40 : ПИР? : БЭН, : 2°: 
DAEN : OPAPZN : АЗПЛ*: 
ог: AAA :: 

IOB : oN : PREN: PFO: 
БОЛЬ: OABNA'N :: 


IOR IEA : Ба: ГП: BORA : 
LEYT: ФОР; RIEC: ППФ: 
Wit : UNC : ФРИ: A'N :: 


ФАР : БЭН, : 0414 : 
Фей : PACP'N : ФР: ФАЙДА 
EPS : HELA, : ФАЗ: : 
ПЕС : OPFOR, : ЛОЛ: ААТА : 
Pirr : ФОУ: ЯР: ORE: 
НЧ: PHE : ФИФ : AvA : 
ТА : Ф. РОЈ АЧ :: 

Рей : РАЙ : ANA : 
ФрАФ», : РАЗН : ©: О. РНАФ::: 


ITAN : ПАЗ : OAR : ПАЙЯ: 
ФИА : PLE : РП: 2237р: : 


8-й. Надъ елеемъ и помазался, 
когда хочетъ любви со всфми людьми; 
повтори 7 разъ. 

9-й. Когда найдетъ на тебя порча 
зубовъ? (2?) и искушеніе, повтори 
7 разъ надъ чашей воды и выпей, и 
спасешься. Для опившагося повтори 
7 разъ надъ чашей воды и его отпу- 
СТЯТЪ. 

10-й. Когда удручить? пли бу- 
детъ дурно говорить съ тобою, по- 
втори 7 pa3b и имя твое (?), до-вку- 
шенія пищи и онъ полюбить тебя. 

12-й. Когда служишь литур- 
гію (?), повтори 7 разъ, и ие ска- 
жеть теб® (??). 

13-й. Повторяй 7 pa3b, когда 
найдетъ страхъ; также повторяй, 
когда входишь въ городъ, я будетъ 
тебф хорошо. 

15-й. Повтори 7 разт, и папиши, 
когда у тебя будетъ похищено до- 
стояніе, имена тБхъ, кого ты npo- 
клинаешь; паполни глиной и положи 
на lektās въ горшокъ съ водой и 
положи этотъ псаломъ и окропи и 
будеть тебЪ хоропю. 

17-й. Когда будуть враждовать 
противъ тебя поди и захотятъ схва- 
тять тебя, повтори, и онн расточатся. 

18-й. Когда женщина не можетъ 
родить, возьми прахъ.. (?) дороги, 


l Повидимому текстъ не вт, порлдкЪ, что то пропущено. 
2 Если текстъ вЬренъ, то амхарское слово, означающее порчу зубовъ, какть признакъ 


близкой смерти. См. Guidi, Vocabolario з. у. 
\ ? x. 6. надо читать PREP. 


+ A-A scr. ВЕролтно послЕдняя Фрала должна стоять переді. ODPAPZN. 


У џистіанскіР Востосъ. 


0 
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ФА: РО : АА: ФАС : 


AÛA : САЙ : TOARE :: 

IBEN |: CAOC: За: Уи: 
OP'pTTT : РЕ: 27B : ПНР: 
ФА, ОР: Pht: :: 

АВА’: Arr :ФАЛФТ: 
WNA : O&K : ФР : 090: 


АЗО, 20: ЛОЛ): 22 Њ: 2: ФРЪЕ;:. 


REEN |: PREE : ANA : ФГ 
PPA? ; PFA: ЮФ : р") : 
АИ : ЛОМ; ФРФЕ :: ЧОР: 
р): Pat : АЛП: ФАРФСТ: 
APCNT :: 

AVAN: РАЛА: EAT А.Р: 
АЛАЧ) :ПАР:ААД ЗР: FLI : 
OTUN : WAFFEN :ФТААР:: 

[RAE]OPN : BA%PRE, : PAN (2): 
27] : DIB : №. : ЛОЛ: НР: 
Ф'ГФЛА : ФАН АТС: BUNN :: 

RLON : TLA, |: ALPT : PLCE 
u? : DNY : TAY : АФ РТ: 
SATAN : NF : WFE: ONY : 
РАМН : J47 : АЗОТ ЛАПА : 
NAEL: ФРФР : OZUN :: 


ДО а: DNL ЛО: ATA : 
ААП: OBTN : АЗОА : TPO: 
ARA : 1490: ФЕВ :: 


AD : А: РА : ППА: 
АП ; 2:09 Н, ; ПФ-ПА : 00947: 
GR | 2. ЛНА: 2479: А0: 
ПОЙ : 070: №0013: DANN: 

250: ser. 
2 DEFPP scr. 
2 ЛОЯ" ser. 


напиши на чаш®, помБсти на ея ro- 
лову, н родит». | 

19-й. Когда пойдешь къ царямъ 
и владыкамъ, повтори 7 разъ надъ 
елеемъ, и узряшь великую милость. 

22-й. При укушевїн  звфрями 
зюдей и животныхъ. Приложи на 
него вино и соль, повтори семь разъ, 
и будетъ живъ. 

23-й. Когда захвораеть человБкъ 
и обратится къ востоку, повтори 
7 разъ надъ HMMH, и будеть живъ. 
Также повтори у себя въ домЪ, и 
не приблизятся скоршоны. 

24-й. Когда явится дурная мысль, 
произнеси при богоявленской BOLE, 
омойся весь, и будешь живъ. 

25-й. Когда захотятъ тебя задер- 
жать (?), повтори 7 разъ надъ елеемъ, 
помажь себя, и Borb дастъ тебЪ. 

26-й. Когда увидишь страшныхъ 
звБрей п когда услышишь вопли, 
произнеси во всемъ благолБпін, н 
когда овладЪетъ демонъ человЪкомъ, 
произнеси надъ водой, и онъ будетъ 
живъ. Омойся. 

27-й. Когда дБлаютъ тебБ xE- 
карство, произнеси у себл въ дом% до 
вкушенія пищи; омойся и будешь 


ЖИВЪ. 

28-й. Когда заболить у чело- 
вфка тБло, повтори 7 pa3b вадъ 
елеемъ, помажь и окади его; также 


повтори надъ одержимымт, демономъ, 
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PRERA, : ФГ: FBT : АЛАС: 
ОР: OUT : №" :; DABE 
CAN : ‘PNA : bt: А890 5: 


Або’ : пФ : 2°: 
ПН, : DEVRA" : р. : 29b : 
NPAT OBADA : Orn : 
РАПС : ANA : AMANC : 
РАТ: NOA : ANY: ОЗОН : 
ФОА: 247: №: DB: STOR: 
ФРААЕ:; 

OB : га: PRPP : ППА: 
В: PB : ФИА : CL, : ОО: 
DEE : ФТ: ога : &Ф0 : 
DEZ: OPATE:OPhR: Р: Р: 
П: PATA : 50021 : ФЙТ: 
PELU: AANA : Р: 09 №: ППА: 
РТ Л: ФРФ Р: 


OUNKTT |: №7378, DIB: в: 
"N : РОЮ : 2: 22B : АМА: 
40: PNA : Ла 3; ПАР: 
PNZ ; АҺА: |: ФУД : ФР: 
DA PAP : FAR: AFLP :: 

(ААП : РО" 3 : ANA : 
ФРН: ANN: ФТ: PRAT: 
"7р3 1. 

OZEN: РБ: ПИТА: UBT: 
PRA : ЧС": ONC: PAP : 
DANG : Pirr : RN : ФАЙПС: 
FAME :: 

ТО : APRN : TECLA : 
_ ФААЯЬЕ : PP :; 


г Ml": scr. 
2 Sic pro A РФР": ? Ps. 34,5. 
1 PSAK'N: scr. 


6? 


написавъ на....ягненка мужескаго 
пола, и произнеся Книгу Анны Про- 
рочицы, заставивъ его носить. Также 
обойди домъ твой, и не приблизятсл 
волки къ овчарн%. 

29-й........ повтори 7 разъ 
днемъ и 7 разъ ночью, и если свя- 
занъ человЬкъ, разрЪшитъ его loc- 
подь. При безумїи сердца безумнаго 
и противъ демона повтори 7 разъ, 
погрузи его, и будетъ живъ. 


32-й. Когда заболеть челов®къ, 
повтори 7 разъ и возьми «плоды 
Осанны» и помЪсти на твою кость 
(sic!) чашу вина; пусть онъ вьшьетъ 
и будеть живъ. Также повтори, 
когда попадутъ кости въ горло чело- 
вБка, повтори 7 разъ надъ елеемъ, 
пусть онъ выпьетъ H будетъ живъ. 

34-й — повтори 7 разъ противъ 
смятеніл; когда неправедны къ тебЪ, 
повтори 7 pa3b до: «оскорбляя иль (?); 
о мБстЕ, напиша (какъ) ограду иму- 
щества: «и безнадіе души моей». 

35-й — когда несправедливы къ 
тебБ люди и печально сердце твое, 
въ полдень, и спасешься. 

36-й — когда у челов$ка заболятъ 
глаза. Листъ чечевицы (. . . ?) и cab- 
лай трость и напиши на JHI твоемъ 
(51с1). Привяжи и будешь живъ. 

38-й —когла хочешь объяснения, и 
имена гвоздей. 


5* 
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QUEN : РТПАП'П : АОЛ: 
902 : UPC: RF: 22B : OHET : 
АПС: ФИТ: ECTO: OTR: 


(угл : TA'R: ФА: МПА: 
HF: 27b: ПФПА: : ФЛ : ФТФ 
"ПА: SEN : HAZ : OPCION :: 


ЕГРП : PhO: ППА: №: 
ПАН, : NDNA : ОРАР : OR: P: 
PNA : 70/, : ЛО: AADA: OORP'N : 
OMEN : ПА: Р. 59. : 1500: 
OTAR :: ӨР : PN : РАР : 
PPT: №; OZ : OPAC :: 


42-й? 


Ur — 196 : ПАЗ: NART : 
НА PAPC: №: ФА: АРАД: 
СА: OR’: ЛОЛ} : ОФПС: ПАА : 
NT : Ф РАФИЛ, :: 


90: ПА Бил :: 

98—97 : пп: РТПАП'П: 
ПА: Р: GE : FN : TPLA, : 
Aht: PLLC: I: O'HCAr :: 


YB : гп : РАО : ППА : 
AOA : 0Р7: ORNER: ORTUZAR : 
ЧА; №: PN ТА: ЛУР (sic): 
NDA, T : 59 Н, :: 


T: гп: ТА; PPR : 
PIEP : 9, : ORUL: АА : OQR : 


‚ОФА ser. 
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39-й. Когда враждуютъ противъ 
тебя, надъ бЪлой шерстью повтори 
7 разъ и елеемъ, обвяжи на твоемъ 
м®ст®, и спасешься. 

44-й. Когда захочешь любви че- 
ловфка, повтори 7 разъ при святомъ 
еле и помажь руку твою правую, и 
откроетъ тебЪ (двери?). 

45-й. Повторяй, когда захвораетъ 
человЪкъ, при еле, и онъ выздоро- 
вБетъ; также повторяй, когда для 
тебя приготовляютъ л6карство, по- 
ложивъ (?) въ новый сосудъ, повтори 
7 разъ, омойся и будешь здоровъ. 
Также когда не будетъ слушаться 
тебя волъ, повтори, окропи, и пой- 
детъ. 
НОВО : РАЙРА : QBN: R: 
па: POT : ФТАР :: 

43—49. Для жены, которую пе 
любить ея мужъ. Возьми н$сколько 
волось съ ея головы, повтори надъ 
ними, закопай у входа въ домъ, и 
онъ ее полюбить. 

51-й. О неправедномъ. 

52—57. Когда ирепирается сь 
тобой человБкъ, повтори; также 
когда увидишь страшныхъ зв$рей— 
7 pa3b, и....? 

59-й. Когда будутъ враждовать съ 
тобой люди, (повтори) надъ виномъ и 
выпей, и прямирятся; также повтори 
ночью 7 разъ, когда захочешь путе- 
шествовать. 

60-й. Когда захочешь путеше- 
ствовать, повтори 7 разъ, и благо 
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"П : ПАЛ : АЛПА 


AA: 


: ФАТ 


TOO : ГП: ВАЙ: ПОА : 
ПАЗТ UET: р: 07: АТФ: 
СА : ФРН/@ :: 


по: РАНИ: ANN: 
1: 22: ОФА `: 

TO: ON : ЯД : NL PAN: 
“0С: АЧ 1: KAN : Ро: 
AEF : ФР: ЧА: TAN: 
НСагФ : OHPZ.N :: 


TU ; гп : РАЧНИЙ : ГНОЯ; 
022331: : ФРАФР, : BOTAN : 
RAD”, : OPARIN :: 

YE : гп: PTFAOSAN : ПА: 
"ША: 000 : СТА : ФР : 
ЛОМО: ; 99. : NGG: "Я: АЕ: 
NLE: PORA : OPTTE : АИ: 


Y:n : EMED : АМА: 
Ahg : HFT : "НД: ФИМ: 
OHNGA : APA : ФТ : AT : 
PIA | Ah: ФТ Г.А. : АЗН, :; 


Уб: "0 : РТОА Я : Ай: 
Ht : PHEA : ОФПС : ПАА: 
bT: ФРЯЛ : AN : ФИ =: 


CO : ГА: POOR : AOAR : 
ЛАС? : ANPT°: 29 : №; ПФПА : 
ÞNA : OOO : POAR :: 


۲ 


1! PETT эст. 
2 QNP scr. 


будетъ теб®. Также, когда будешь 
просить человБка, онъ не осилитъ 
тебя. 

61-й. Когда будеть кто-либо со- 
перничать съ тобой изъ-за должно- 
сти, повтори 7 разъ и прекалони ro- 
лову — исчезнетъ. 

63 — 66. Повтори 7 разъ при eset, 
когда будегъ скорб®ть сердце твое. 

67-й. Когда захочешь мудраго 
слова, устрой свБтильникъ, пока не 
угаснетъ свфтильникъ, и придетъ къ 
тебЪ мудрая мысль дальняго н ближ- 
няго. 

69-й. Когда схватятъ тебя цари 
и владыки и захотятъ убить тебя, 
повтори 7 pa3b, и отпустять тебя. 

59-й. Когда будуть враждовать 
противъ тебя люди, возьми кость го- 
лубя, повтори надъ ней 7 pa3b у 
входа въ твой домъ, который въ 
крови —-выйдутъ и поклонятся тебБ. 

50-й. Когда пропадеть (что- 
либо) у челов$ка, напиши этоть пса- 
ломъ и имя его, и то, что пропало, 
повфеь на тростникБ противъ вЪтра, 
и увидишь его владфльца (2). 

51-й. Когда враждуютъ противъ 
тебя, напиши этотъ псалоиъ, закопай 
у входа въ домъ и не возможетъ (?) 
на тебя (?) злой (?). 

71-й. Когда (женщина) стра- 
даетъ родами и не можетъ (родить), 
повтори 7 разъ при eseb, помажь, 
полей (на нее), родитъ. 
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CB : rA: TAPRE : CEDC: 
"ПАЛ: : KC: ПА’ 7 2-51 :: 


СГ 27: гб: РАВ: ONA: 
РШ : USPTN: ФФРА : 0 : 
АЛ? : AE : ФАТ : AOMU’ : 
BLH |: THON: AZEN : АЗОЛ : 
Ро: ANA : Р9 4:19 :: 

CE : 0: FRAT : Ни: 
АЗП: BLH ; АП: ЧРА: 
АПТР : DATO? | OER? :; 


ТОПЕ: гп: PTAA : 
ППА : RF: БЭН, : ПФАА : PEN : 
OPER: 

TZ: 2b R АЗОЛ: 00 : 
KAA : KAZAN : 7AN : 002.0: 
АЛЧА: OBUL, : ЛО: АУРА: :: 


ТТ: по: PTAA | ANA : 
Д-Р : R? ; DIB : ФАЯ ЕС: 
40 : URN : OTETA :: 


10—27: "0: РАЗНО: 0Р5: 
("ПА : Р: : 87 : PAK : ЧАТ: 
ФВ :: 

1—1: oN : РАЪРАЧ : 
Фи ; "ПА : ЛОЛ : AB : НАЗОЛ : 
АИЛ: 02:02. ; р: NPAT: 
OTUN : WAFFEN : Ф /Ффоз : 
DUR : р. : ADAU : ФРНАФ: :: 

10-р : ON : ТАЗ: ФС 


' ПАЗЈВЧО : scr. 
2 Тексть испорчент,? 


8 Sic, pro OTZR? 


XPHCTIAHCKIH ВОСТОКЪ. 


72. Когда хочешь, чтобы тебл 
полюбила женщина, носи на груди 
твоей. 

73—74. Когда захочетъ чело- 
вЪкъ взять твою должность, пойди 
къ рк, повтори ‘7 разъ надъ ней, 
омойся весь до вкушенія пищи, и 
устыдится тебя. 

79-й. Когда (женщина) сильно 
страдаетъ кровотеченіемъ, повтори 
7 pa3b, насколько хватаетъ силы, 
дай ей выпить и окропи ее, и оста- 
витъ ее. 

81—85. Когда враждуютъ npo- 
тивъ тебя люди, повтори 7 разъ надъ 
святымъ елеемъ, и спасешься. 

86-й. Повтори 7 разъ натощакъ, 
возведя лицо твое и простерши руки 
твои, и хорошо будеть тебЪ въ Cy- 
дахъ. 

88-й. Повторяй 7 разъ, когда че- 
ловБкъ будетъ оспаривать у тебя 
твою должность, и не уходи оттуда (?), 
гдБ находишься, и? побБдишь. 

89—94. Когда овладфетъ тобой 
око чеховЪка, повтори 7 pa3b, по- 
мажь себя всего, и будешь живъ. 

97—98. Когда осилитъ тебя? — 
человЁка, повтори 7 разъ натощакъ 
надъ водой днемъ, омойся весь и за- 
говори (?), затЬмъ повтори надъ 
вимъ, и разсышется. 

99—104. Когда приведешь He- 
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ФР (віс) : № : ПАД : ЪТ : 
Отд ФА ; ССТ :: 


РА РӨ: 0: ТПА: AA: 
ППА: FF: 079 : Лол : PUC: 


OOP? : ПТР: ФЕНАФ: : iY :: 


PI— PIZ : га: РН: Пар: 
АЗП: ФТ ЛИП, : Y :: 


PIZ : ПНАЗ' НУС ° : ро: 27: 


НАЗОЛ : TPOS : ANAA : АТН 
СЗ. 


PIB : 09237: : ФР: AN: 


PIT— PIE : по: INL.: AN: 
ATi : ©; PNA : 59. : ӨТОФ.й: 
wN : ФВ :: 


PRO—PAV : гп: APR : 
ВНП : © : 52. OPARIN.: 


РАЕ—РАТ : oN : ТАТ: 
ПАЯ : ©: NAAN ; 0.29072: 
ПАТ :: | 

PAL—POA : mf? 
® EUZ% : A'N :: 

POQL—POU : га: 204 : 
AN : №02 : РУ: АФ:ФР": 
ПТР: ФЕ :: 

POV : гп : РТ ПА: ЙА: 
Лом : ФРНДФ: :: 

РЗА БОТ : га : 29:00 : 
AAR : R): ФРАЗ : NA :: 

Р32 РІВ : га: 
ЉТ": OBUL, : AN :: 


RPT. 


' ОНАТ МС : scr. 


2 Тексть не въ порядкћ. 


тїс : 


вБсту, повтори у входа въ домъ, и 
будетъ любить тебя невћста твоя. 

105—109. Когда борешьсл съ 
людьми, повтори 7 разъ надъ медомъ 
и виномъ, выпей, и разойдутся TOT- 
часъ. 

110—115. Когда скорбашь, про- 
чти надъ водой, и тотчасъ возра- 
дуешьея. 

116. Не вспоминая (?) ч. л., по- 
втори 7 разъ до вкушенія пищи, чтобы 
не вспоминать этого (?). | 

117 —въ путешествіи, и благо 
будетъ теб. 

118—119. Когда приготовляютъ 
тебБ лБкарство, повтори, помажься 
7 разъ, и сохранишь тбло свое и ôy- 
дешь здравъ. 

121—124. Когда хотятъ убить 
тебя, повтори 7 разъ, и тебя отпу- 
СТЯТЪ. 

125—127. Когда хочешь благо- 
словенія, повтори за столомъ, и бу- 
детъ благословеніе. 

128—135. Повторяй ихъ, и благо 
будетъ теб. | 

136—139. Когда (кто либо) со- 
вБщаетъ на тебя злое, повтори, съ 
солью и виномъ выцей, будешь живъ. 

144. Когда люди ссорятся съ то- 
бой, (прочти) надъ нвии, разойдутся. 

145—146. Повтори, когда собе- 
pemb къ себ® обдать; насытятся BCE. 

147—148 — когда будешь тру- 
диться надъ домомъ твоииъ; тебф 6y- 
детъ хорошо. 


2Р06—Р00 : HN : Рае: 
hgt : ONL'NAU : NAPU: ФР": 
OPhR :: 
26: па: PROLIN: ; ФА: 
ATT | PLA, : OC : Paro :: 


O : PO : РТПАП'П : ППА: 
ОС: STAN : 59. ИА: Ро: 
CIN: Р): NAA : Я" : PKR: 
ФРИ. : ЛЧ1:. 


OB : PN: TADE: АФЛ: 


NAAT : АП : NDNA : ФФЛА : 
PA: AR’: 


YT : oN : ФДА: ППА 2: 
ФАЬФ1 ; AINN : Ф,РН/@» :: 

TF: Ас: ORL 1:VPK HT: 
ATN : AWCPFO? : OANZAT ‹ :: 


TL : eN: ТАЪНА : 
фФа5^ : IRAN : OPN : BWC? : 
OMB : А : АР : 290,09 : 
ЙЕР :: 

ФЕ: BF: N: РАЖА 5: 
ПИТ; DAAC : DAPA : №: 
Од : ODO HTH: NAAT: ФР: 
OTLA, : УЯА :: 


92: NIB: ФТС: Ре: ЛАЛА :: 


RU : гл : PREPN : wa: 
KINN : 40A : PNA : OHA, 


' BAZ scr. 
2 ППА scr. 
y ФА, ФТ. ser. 


4 Тексть не въ порядкћ. 


‚ РЇ АЧ] scr. 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


149—141(?) Когда будутъ бо- 
лЪть чресла и кол®на, (да повторить) 
съ чашей вина, и будетъ здравъ. 

29-й — когда тебя мучитъ снови- 
дБніе; ты увидишь и слово его (?) 
услышишь. 

30-й. Когда будуть враждовать 
съ тобой горожане, прочти 7 разъ, 
взявъ кровь голубя, у входа въ домъ 
твой — придутъ и поклонятся тебФ. 

32-й. Прочти, когда пожелаешь, 
чтобы тебя полюбила женщина, 
(прочти) при елеБ, и помажь npa- 
вую руку. 

58-й. Произнеси, когда увидишь 
человЕка и звБрей, расточатся. 

64-й. Напиши на(?) сосуд (?) и(?) 
4-хъ углахъ лома твоего для (?) и 
благословенія, 

66-й. Когда скорбашь, прочти и 
помажь лицо твое и когда восходитъ 
солнце, возьми воды и выпей, 
читая. 

35-й. Повтори, когда будетъ (кто 
бо) губить тебя неправедно — 
свяжи и повБсь на вБтеръ имя его и, 
обвфянное (?) брось въ огонь, и уви- 
дишь чудо. 

57-й. Повторяй въ полдень про- 
тивъ врага. 

29-й. Прочти, когда у тебя будетъ 
болёть тБло, надъ елеемъ, котораго 
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AOA А : РОМ? : AAN : не коснулась вода; окади члены твои, 
ГАР. и будешь здравъ. 


«На одно слово псалма Давида будетъ плодовъ 76 тысячь» 1. 

«Рекля отцы наши, которымъ явилъ Господь Богъ тайны свои, что 
плодовъ одного Давида 900060. Мужъ, читающий псалтирь въ слезахъ и 
страх Божіемъ ....будетъ охраняемъ по 201000 ангеловъ съ востока, Ch 
запада, съ сБвера, съ юга» ®. 

Таковы нерфдыя въ эөїопскихъ рукописяхъ заявленія о чудод®й- 
ственномъ чтеши Псалтири. Нашъ текстъ указываеть на спеціальное 
магическое употребленіе отдфльныхъ псалмовъ, причемъ чтеніе, боль- 
шею частью седмикратное, сопровождается въ огромномъ большинствБ 
случаевъ магическими дЪйстыями, состоящими въ омовеніяхъ, употребае- 
ни вина, eses (почти всегда, когда дБло идетъ о примиреніи), освящен- 
ныхъ предметовъ (напр. боголвленской воды и «плодовъ Осанны» — B$- 
ролтно Ball) и въ различныхъ церемонїяхъ. Псалмы перечислены не BCE; 
нБкоторые изъ пропущенныхъ прибавлены въ концБ, причемъ въ чисаЪ 
прибавленныхъ попадаются и уже встрБчавшіеся, но съ другимъ текетомъ. 
Наряду съ отдБльными псалмами даются группы псалзмовъ, имБющихъ 
общее магическое назначене и стоящихъ въ Псалтири подрядъ; послЁднее 
обстоятельство указываетъ на искусственность нашего списка. Вообще его 
авторъ мало считается съ содержаніемъ псалмовъ. Еще въ начал онъ 
старается приводить его въ связь съ назначеніемъ псалма и даже приводить 
подлинныя слова: чБмъ дальше, тБмъ онъ дЪйствуеть болБе и болБе сво- 
бодно. Конечно, большинство псалмовъ помогаетъ при личныхъ непріятно- 
стяхъ, гоненіяхъ, вражд® и т. и. — это вполнБ соотвфтствуетъ содержанію 
большей части псалтири. Въ другихъ, болБе спеціальныхъ случаяхъ, иногда 
достаточно одного слова или намека для сообіценія исалму его магическаго 
назначешя. Напр., пс. 13 помогаетъ противъ страха, вЪроятно потому, что 
въ немъ есть стихъ: «тамо убояшася страха, идЪ же не бБ страхъ»: ис. 15 
возвращаетъ похищенное достояніе въ силу ст. 5: «Господь часть достоянія 
моего»; пс. 21 спасаетъ отъ укушенія звБрей, вБроятно благодаря ст. 14. 
17. 22; пс. 26 иметь тоже назначеніе вслЁдстве ст. 2; пс. 27 читается 
при ориготовленін лБкарства м. б. изъ-за ст. 7 («и процвфте плоть 
моя»); 19-й исаломъ обБщаетъ «великую милость» оть царей и владыку 
только потому, что въ концф его упоминается слово «царь», а пе. 60 


! Зеіопскія рукописи Гатчинскаго дворца, ЗВО, ХШ, 02. 
2 Ээіопскія рукописи въ Петроград+. Тамъ же, XVII, 
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является напутственнымъ, вБроятно въ силу того, что въ HEMD псалмоп1;- 
вецъ взываетъ «отъ конецъ земли». И т. п. 


И. Веліалъ и его узы. 


Въ собранін Н. П. Лихачева имЂется амхарская рукопись догматн- 
ческаго содержанія, содержащал катехизисъ «Слово ВБры» == Nagara Нај- 
mānot на 135 ff. Посл этого текста на 4 ff. помБщены тБмъ же почер- 
комъ приписки на язык$ ge'ez магическаго содержанія. Приводимый текстъ 
занимаетъ среди нихъ первое мЪсто и представляетъ длинное заклинаше, 
имБющее Форму не молитвы, а повЪствованія о низложенвіи Сатаны, какъ 
бы препирательство Бога съ маводомъ. Отраженія этого текста встрТ- 


чаются во многихъ магическихъ свиткахъ и др. текстахъ. 


NAE : АТ etc. "НЕ: AMAT : 
“РА: HOZL: АРТ : НС: 
APAN : /РА:АН'ЯЛАСТВ: BEA: 
пп: ПАРАХ : AA: А'НФ 
РИ НА ЛАЛФ: SAP: АЛА"НА.Ф: 
АЛАНАЉА : NLA : 4P : 
RIP : GAP : ПА: РФ : XPZ, 
АЛ. : Р-ПЉ:Рр: РФ : N4: ААРАФ: 
SAPP : AAPM : А ГАЙ: “NF : 
PACUTE : NBT : АОСУ: 
APPPHT : ЧН : ARAN : 
NH ER : АПАТ : АПС: ФФ 
ПО ЛОС :.. 

Сор : LAP : АРДАЙ : 
Ath, : AchA? : FP : K'HSP : 
AAP :; NI7 : PAP : ARAO: 
Пи: BAP: ARAR: PPN‘ : 
АСФ: Пп2° : ACERT’: LPAI : 
FP : "0 : EPP: ФФТ : 
бї : ERRA: OCOZ : РРА№Й : 
РИ : САР: AWPN : 2ФФфЋ :: 
паа : 1119 : БВ : PAM : 
"|4 "ФФ : ZPPP: PPPpN'T : НА 
ХА : NI: 2.07 : ФАПС : AFP 
ФАЛ | nM Фр: рр : 


Во имя... Сін имена Силы, сошед- 
шей съ небесъ, которыя Онъ повф- 
далъ апостолу Өом®, памяти коего 
подобаетъ поклоненіе: Салаоіиловъ, 
Эминъ, Эзекія, Зоровавелевъ, Әлїинъ, 
Элеазаровъ, Ilalazra’ël, Вега’@, Кёп- 
jãwi, Dēgnāwı, ‘Ам Benāsjāwi, 
"Рејаста’ей, Jobedjädjāwi, Bena Ijo- 
lawi, Eljāq, Akjos, Aknāsis, Bena 
Св®Ътильникъ Базена, соузники (?), 
Kāzēn... Сими именами 'Т'воими co- 
круши узы раба Твоего и. р. 


Reʻednāwi, Каһеіаті, Адамантъ, 
разрБшитель Alıëlãwi узъ, Azhāwi, 
Lidalāwi. Во имя Dalāwi Lidalāwi, 
Отверзитель узъ. При пмени Ardëna 
убБжалъ діаволь, когда зазвучали 
узы. При имени Fedudil вострепе- 
талъ діаволъ, увидавъ иглы узъ. 
При имени Сиасийп Magučhati Io- 
Гат зазвучало 500 тысячъ узъ, 
которыя онъ () принесъ во имя Gâ- 
дсп и связалъ узы тяжюя. И cka- 
заль діаволъ: «у меня есть знаменіе». 
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"ПР : ГААС": DEMA : АЭН. И сказалъ Borb: «какое это знаме- 


"П.С : Г: ФА: TAEC : 
DEM : 227 : ИР : ФР: ЛФ: 


ALNAN : ЗФ : Ч? : AKC: 
АФА'Е : 797 : OPM : LPAI : 
РИА" : ASAAN 
OCRE : ЛАЛАР : 
DEMA : 


ЛАЛА" 


PNL: Ап: РАФ :: ФА 
PRA : ET : PPP : ФФТ : 
i77 PLZ : AAT : NIP: NL: 
№1 : PAPA : ФАСТ: РР 
“Лей: АЗН: РПА: АРЕ: UN: 
ШАР: НРС: : AAT : HA 
ФП": OLA : AP : AN: 
PAPA : РЧ: ABTA : 
AAA AGA : ЛНТОРСЧ 

АА,АЧ! PAKAT ФОЛФЛ 
O'O sic! : ЛАЛ? : АТФЕП: 
АЧА : QRP Ora 

ANLAN AC : OEM : APRA : 
22ФФШТ: NDP: 4201: OPRA: 
NEA, : НАТ : OBA : AARP: 
NCCPA 


ЛАК : ФФ: : DEALA : РР 
П № : 
ПНААЯЬ | ЛНВ: ПЕВА : NTA 


PET :: Фп: HTT : ANAA : 
OITNCÁA : OCD : AGHA’: 
DELAT : А)Н,А : Л.Ф: AACE: 
АВЫР” :ФЛФ”А'Н: ОР, : ULB : 


: SPDT : 
чада; 
АХ : АФ : AWA : 
ЛАЛАР | REP : OAR" ; 
: DAT : ФАОЯ@27": 
NAP : 709 : ПОВ: >Я: 
AAR : ANNA : РТ ФФ:ПЕ: 


АРЕ: UN : RON : 
OZEAN : ATAA : Аа: 


UAV : ПРА : ОЛ: 


не твое?» И сказалъ онъ: «имя 
Твое — Gãdên». И сказалъ вождь: 
«Я дамъ тебБ сонъ, да не возгла- 
шаешь сего «даёт». И сказаль aja- 
волъ: «воздвигни ’Гвоихъ праведни- 
ковъ и отпусти моихъ грБшниковъ». 
И сказаль ему вождь: «да, Я 
воздвигну Моихъ праведниковъ и 
отпущу твоихъ грЕшниковъ и за- 
ключу ихъ именемъ Сайеп у семи 
оконъ неба по семи.. во имя Melos 
Delwākin». И принесли 500 тысячъ 
узъ изъ огня senguter?) во имя npe- 
стола Mêlos Delwaãkin. И возгласилъ 
діаволъ: «гд сила моя, чтобы мн 
сказать «Мёіоѕ Пемакш»? И ска: 
залъ вождь: «Melos Delwākin да ôy- 
детъ печатью до вБка, что ты зло- 
словиль ангеловъ твоихъ и, быль 
лукавъ языкомъ твоимъ, помавая 
образомъ лица Моего». И разгнБ- 
вался Богъ н сказаль: «принесите 
узы во имя Еейафіп». И явился 
огненный змій и сказаль: «братъ 
мой, Веліалъ, гдЪ сила твоя и кр®- 
пость твоя? РазвБ ты не могъ осво- 
бодить связанныхъ? И сказать д1а- 
волъ: «(она) была у меня въ тотъ 
день, когда я разрЬшилъ сію mbun 
знаменіемъ». И слышали сіе Mu- 
хаилъ и Гаврінлъ, и сказали Toc- 
поду своему. И сказалъ HMR Господь 
вождь: «свяжите обоихъ и сего 
змія великаго, именуемаго Пап». 
И сказали они: «что будетъ, когда, 


1 Можетъ быть = стхуфур или scintilla искри, блескъ, ср. ниже, стр. 82: зехиащег. 
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йд” : Ид" :: ФРЉЛО : ТЇ: 
РӘФ : РП : РАСЫ : ПА: 
пФ. TARAP, : OP 
bAT: N: РАСЫ: PNT NA : 
hI? : ОРЛ: DEAD : 
PAKAT : APTT | РТС: 
ЛНВ : NA : DATI OBLE : 
47 : BMT : OP : AMT : 
CAEP : h HNG: NA: РИЗО: 
ОПР"; ФПС”: 005722 : 
пй : ARAP : GOR : ФА; : 
АОФО2” : АФ ЛЛЛАЉА : NA : 
дй: ЛАЛ : ДП: ОС : 
DÈN : BMPR : НУВ : ЯР: 
АМ: ATH : ANF : NOC : 
AVAA ЛА ФАФАФ NSA 
WaT : 2b : Раг: АИ. 
RTE: ФРГ №2": DUNG : "ARF : 
AMP 5 

NI7 : et. AFP : АР 
LCT 1 ФА РАР. : ФТ : "194: 
NHIN: PAT : ПОВ : 7: АЛ: 
BAOU ; HTT : ПЕР : АЗН: 
PAN : ПОФР : АФ ЛФ"'ЛАЛА : 
ЛАС : AAPL, : ANTT : bAt: 
APATOR : Шод: 00O: IRE : 
DAANA : ӨР: COCA : ФАС 
AOU : ANALES : DNPH 
"114; APADT: ПЛАНАМ: 
AP : п: АЛ: PAF : ӘП: 
PRC : Пи : АР: Јр: NO 
E 

OEM : РРА 
PPpiht : ARAM : НАП/, : 
ФАР : АСР : АЗН : РПА : 
QOR : ОФР: AOC 11'64 : ПУЛ: 
ФА : PPT : SEAN : 
ATH: PNA: ATOPO : АҢА : 


5 94744: 


онъ возгласить имя Бемакш Awlo- 
delwākin?» И сказалъ Онъ HM: 
«Когда возгласитъ, будетъ, какъ 
младенецъ Rabodaläwikin». И cka- 
зали ему ангелы: «зачъмъ Hay- 
чился онъ веБмъ симъ слове- 
самъ». И сказаль имъ: ода бу- 
деть слава Церкви и да услы- 
шитъ народъ о величін н славЪ 
ихъ по племенамъ своимъ. Во mma 
Fadalãwi awda я охраню ихъ. 
Awlalal’ël, помазаніе Духа TBM, 
которые осквернились нечистотою. 
Когда они окропятся сею водою мо- 
литвы, произнеся Baawda Awla- 
1816], тотчасъ очистятся отъ rpt- 
ховъ своихъ. И сказалъ Онъ HM: 
«даъ МнЕ зав®тъ Отецъ Мой, 
да не посрамить ихъ и не 
сойдуть въ осуждеше сими C40- 
вами седмижды (?) TB, кто npu- 
зоветь сіе имя Мое, говоря: 
Baawda Awlalaã’êl н  Awlawe- 
Ка'ё. Если они знають сін 
слова, не сожгуть солнце и 
луна травъ и древесъ пустыни 
и тернія и не дадуть именъ 
ихъ и звезды не будуть 
стоять на свовхъ колесницахъ, 
если въ нихъ будуть TB слова, 
когда (ихъ) возгласять во имя 
А4&, Сайа, Bawlofen». 

И сказалъь ліаволъ «скажи 
мив о узахь адамантовыхъ, KO- 
торыми связаль меня Сынъ Ma- 
рїн, говоря: Awda, Awda Awla- 
lāk’gl?» И воскликнули узы ада- 
мантовыя, говоря: «и не npe- 
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ATF : NTT : ВР : ФАР дай насъ, Господи, въ конецъ 
ФСР : ФАТ : 2.27: NA : ради имени Твоего и не низ- 
РРП№ъй : AMER: KP: РП: рини nach въ осужденіе съ aia- 
ŒA РАТ : AINU : PLL: воломъ злымъ, да плачеть вся 
Ne : AP : AZT: UAOT : тварь горькими слезами, водой 
OAT : АР : KANT : PE: дождливаго времени». Есть день 
AARI., : ЛРРП Ап : ЛФАФЕ\А безь убБжища для обители діа- 
PN. : DAPR: РТА: ОФР: вола... и XOTEID онъ прибё- 
PINAL, : ФРАН : &7С : ФЛ: • гвуть въ ограду обиталища сво 
FP htr: ФАО : PAKAT: его. И схватили ногу его и воз- 
ПОПЕ: АА; ЮЛФ: РРЛ: гласила узы, и удержали его 
АН: PNA : АФУ : AOP : ангелы огненными щипцами, И 
АФ : АФЛАЯЛДА : ФАЗФАФЛ : возгласилъ діаволь, говорл: «Awin, 
PPPhT : DAPR : рТ : Awajan. Awin, Awalalak’öln. И 
A&A : ФА :ФААФ АФ: АП: потряслись узы, и хотБлъ ОНЪ 
РРПЉћ : ОТФЯО : ORA: AP: разрЕшить ихъ сими словами; и 
АУ с: CAT : Ahh : ЛОЛЕ : задвигаль языкъ свой діаволъ 
мий : PORA : 0902: ФПП > : вкрадчиво, н сказаль вождь: «да 
RONCO : Лот? : ФИТ : будеть теб удвль до вбка, до 
ФАР: ARC : 9799, : РОС) : второго пришествя. И какъ бро- 
АПСРА : йл : АФФА : сають камень въ пучиву мор- 
НА ; ПеФФЪЬТ : АФАО : скую, такъ бросять Веліара But- 
Н4.8.] №07 ;; ONAN : RPN: crb cb его узами огненными, 
APPA, : TAC : АЗН : РА: узами изъ оливковаго дерева Fa- 
АФОЉА : OAN : Н : ФТ saguādādimw. И воскликнулъ aja- 
AR . АФ ЛЛУРАФ : ФЕЙ, + воль первымъ знамешемъ свонмъ, 
PPNA : АРАН : №48 : говоря: «А61», и никто его не 
PFOARTP : OPT : Whe : усдышалъ И окончиъ «Awlalo- 
ФллФ : ЛАЛ : PAOU : i7 : 408%: и сказаль діаволъ: «от- 
спе: СТ ; ‘TNF : НЕ: cerb погибло превозношеніе; я no- 
ОЛЯ": KTP : APR, : ПРА: зорь и посмфяше для тЁхъ, кто 
AK : ASC : HTT : АМ — призываеть имя Христа. Про- 
ЭРИП: Ла Ф : ФАРАЯПС клять будь день, въ который 
AD : ЛЛА'ЯТ : ФЕ: А: меня нарекли Badidalem! Еслибы 
АЉ: AF: ФАСО" M:N: я зналь это, я бы поклонился 
PINAL: АР: NA: AAR: АУР : перстному и почтиль бы anre- 
Һ&АА4А'ПЗ : NYA : Af : ФАН: довъ. Увы мав! Горе маф! Tpu- 
APid СПЕ: ПИЛ, й9.РФ : бїыъ бы я къ престолу, имя 
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HOPPIN | АДА : АРАЙ : 
NAIP : дА4д:ААА\&А : ПАЗ. 
NALO АЛАР ÙL 


AAR : ЧОО": NAAA DMAA : 
РФ: LALA: ЖАЛЬА : APL: 
А РАНА : Опо : OMAP? : Оп2 : 
АФ'ЛЛАЛЉА : ФН : ABT : 
АРС? : 0254 ANP: APRA 
NAP : АРТОА : NOAT: РЕ": 
224.9: DEMER : AR: ФРАФА: 
00" : OHIO : Pph: 09 : 


ЛФЛФРАФ'05: АА: PLR. 


ЭРЕР) |: NYA :: А: ФАЗ: 
АРАЙ : СПП : ФАЛ | АҢА 
"ПС : САТ : ПУА : п : 
Rp | PPh РА: ФФ: й RAC: 
ПЕБРРРа>ФфФи, : НТАЙА: Oh: 
Рей : NAV : HNW : 50 : 
bt : FPW : ON : E'n i: 


HEAYUC : HIT: PA: AAPA". 


ФЛАЗЇЙТ : РАША : NOAT : 
АСТ: ФА: PMA : NáNP : 
‘fhPANARSA : NP : АВА. : 
ФТ: "555 : ФА: ODUNAD : 
сїт: ФПГ: (hûf : АЛСУ: 
РафФ ФРОФП TEPP 

PPP : ДАТАФ : OUAOT : 
PAGAT: COT NAT: ПОЕТ : 


РОН : мПа : АРАСРЕ : 
DENTA irb t АЗОЛ 
“ГД BTUPND : ЛНВ : 


SAAT : NBh : PANO: AARE : 
АЗН: PTPRE: SEDA : UAR :: 
ANZ : ЖРАХЬА: 41: OAR: АР 
й: ACATA: DAR ANHANG: 
PPA : OAMPP : НАЙСЯО : 
Лл» РОА : Пафф: 183 : 
JET: JET: K7: ФА: API : 


котораго Alãalã Agoda Aflalakin, 
что значить «Азъ есмь Іисусъ 
Христосъ сильный небесный, со- 
крушившій  стбны адамантовыя. 
Во имя...... да не приметъ 
мзды и лихвы своей. Во имя 
Awlalãalã’a'êl отлученъь да бу- 
деть Да не клянетъ никого име- 
Hemb Jegodlāwi, ла не погиб- 
неть никто въ день суда, и 
псчезнетъ вода и разсБчетел ка- 
мень и...узы во имя Ј;адоіадо- 
dlewākin, Богь Фо ейі, Nedāf- 
dādi, что значить Азъ есмь Іисусъ 
Христосъ, Сыньъ Божій; Хри- 
croch значить Мессія, крЕикій, 
узы огневныя 5000000-ми узъ, 
которыми связанъ діаволъ. Также 
открывшій въ домБ царя и предъ 
вельможей, кто будетъ наста- 
влять сему слову чадъ и eH- 
щинъ, воскреснегь въ день BÈ- 
домый, и Я умоляю Отца Моего 
Тщазаба laãda’êl, чтобы Онъ не 
сошель во осужденіе; и Я дамъ 
ему удБль на лонБ Авраама, 
Исаака и [акова....... Да хра- 
нить имена сін у 7 оконъ неба, 
нграя сь солнцемъ, Во имя Fe- 


аща4а’61. Я — Івсусъ Христосъ, 
Сынъ Божій, умерщвляющій и 
оживляющй, связавшій діавола 


узами Сайеп, @846п, баеп, Я— 
Гисусь Христосъ, Сынъ Божій, 
Mêlos, возжегиий угле огня, Bbl- 
шедшаго изъ усть его. И есш 
при отшествји изъ міра его 
человбка, онъ будеть повторять 
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СИТИ : ФАР : А°?НА-П4ЬС : 
seh : НЕЕ: АД ЧАС? : ААЙ: : 
HORA : АРАД. : DAAA : ЧА: 
ANA: AEH IR : ФА: РР]: 
HT : НАЗОЛ : 2080": STU: 
NFT : ‘NFP : АРУНА : PAA : 
FF : OPN : TOFA : ierit : 
KFUWUDU : РПА |: AA :: ADT : 
APT: 4P7 :: ФРПРР, : ЛАЧ : 
RAST |: АВР ; 2044, : 
НЛА" : NP : АРИФ”: 
йа? ; ЛИСА ФГУ ; ^1 
АЧГ : ACV’ : DELAP : АРА: 
ий : 3, : дй : ТКТ : 
НОС, ; АЗН : TNA, : BID: 
ODE’ :: DEMA : PAAA : ВОД: 
йЬЧ | пр: ча: AMAA, : 
ФроЛРФ : ААУ : NCY : 
Пао : ФП: Ч : ОЛ: 
LI : OFLA: DNNN AARE : 
ФРА" 18214 паар: 
ПАЗТАЧ: АЗН: BOF: ФАТАФ: 
PTP : НВ |: ФА: ДА: 
Фр: ФРИ PER: ША: H{A,] РЇ 
PPA : AUC : ONH "В : ТОС: 
өг: NANNAN: APC: NHE: 
ФА: ON : PLA, "НЕ: ЗА: 
"ПА : ФЛАФ : PTAL: ФО’Н У: 
ФА ; PMC: ANHAN ЯСО : 
ФАС Фа: 0: 
DAARS : АФЮ: ИТ: ЛИТА: 
РАЙО : HT : ФЛ : ДААТ: 
ФАЛ; : ARST : АФАФАТ: 
ФАР РФ" ГО: HTP : ФА: АЛГ: 
ЛАФ? : KAPL, : DANO : АА 
LR : ат: P44 : OAPI: 

ФАА» 5 "НВ ; АПА 
BEF: AAOC | СФ: аял: 
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сіе, пока не заключатся уста его 
смертію и не опечалитъ (7) его 
ангель смерти, когда выйдетъ 
душа изъ тБза его, да скажетъ: 
«Аминь. Awin. Awin. АмшЬь И 
прогонятся ангелы мрака отъ 77 
покоевъ ангеловъ, да не co- 
лжетъ (?) имя Христово. И при- 
дуть ангелы CBBTa и скажуть 
сей душЪ: «иди, душа свфтлая, 
пребывавшая, говоря «Mēlos и 
Саб». И скажеть ей ангелъ, 
находящійся съ нею: «поклонись 
Творцу твоему». И помБстятъ ее 
ангелы свБта въ радости и 
веселли туда, rab сладость и 
наслажденіе и бракъ небесный, 
и восхвалятъ Его небесные чины 
ради нея, говоря: «Qualatalāwi, 
Qatanāwi», симь словомь говоря: 
«Святъ, Свять, Cearb Троичный 


непобБдимый врагами» И симъ 
ты водворишься на брак® ske- 


ниха. И симь словомъ, когда 
увидишь немного лицо Его, скажи: 


«Qalalãwi,  Qatalāwi». И сим 
с2овомъ спасаеть людей Хри- 
стовыхь и не даетъ имъ сойти 
Bb осужденіе а если не 
хочеть спасенілп людямъ, даеть 
забыть се слово архіереямъ 
H патр!архамъ, 1ереямъ и 
даконамъ. Се слово молитвы 
если знають и разумБють они, 
не сойдуть въ осужденіе HH- 
кто. 


Оковчепы сін имена. Да повто- 
ряеть каждый мБсяцъ при отвер- 
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ФРПА : LEA : ФИТ: bt : 
ACEP : QENC : ФАГ : 
KZ : POF : ATH : РБ: 
Cal : OPUN : &A7HANhC : 
NR? |: NOAT : CHO : ар: 
АЗН : PNA : APA : PAL: 
ФАг-,РАНЫП : OUNMN : MARY : 
AP : АПАЛАП : ORA 

пОЗОТР ; НОЯ" : №: НЗ: 
АПЈаТР |: NAR: PL: ODAACGPR : 
APP : ПА : HET : ПОЛТ: 
AZAT ; DATA : T NCP ; HNW 
ше: №1 : APRA : НФ : 
ARU : NAPE : PUNTAN : 
‘(PF : AONB :: ФРО, : LRA : 
АФ: ARQ : ABT : АРАП: 
OUNN4, : 29: NAE: ARZE: 
Pirr |: П : AGP : UPA: 
HTP : ААТ: АФЛ : ФА: 
KG’ .:ФРИ?Р,:ФРП?Ф:ПАР: 
НВ: RAT :ФАЛТ"?С: OTT, : 
ФА : WIU: ФРА : AOAR : 
АҢА ПОС OPN НЭГ: ФЕВ: 
AGAS : ФАР : KAT :; ПАЛ : 
АПР : AR | APNA: №: 
Oh : ATACN : ФАР : РИ: 
DENA : АфА.О: :@ФАР:'ПР°%:: 
AACO : IRE : RIF: А: 
TAA A : OF : RATORT : 
ФА : IOBATHWW : ФА : 
ЛЮ 570.1: ФА : ЇФЇЁЛ°)% 
Cr: ФА : [АРА : ПАЛ": 
ол : АА : RA, : HTT : 
АЛ: OFZAN : UNP: ПФТ «°. 


стін (?) небесъ и да говорить уче- 
никъ въ церкви, и да сядетъ у 
подножия табота, преклонивъ главу 
свою, и дасть ему Borb завфть 
въ день отверетія вебесъ, говоря 
гоюсомъ его учителя: «отнынЪ даю 
Я тебБ завфть, какъ (Стефану, 
Моему первомученику, коему Я от- 
крылъ сін имена Мой зрезъ птицу, 
и Марін, Матери Моей на Горі 
Елеонской въ день субботнїй, и Өом®, 
рабу Моему, которому я открылъ 
послБ того, какъ совлекли съ него 
кожу; такъ подобно имъ, даю Я 
завфть и теб, возвышая тебя». И 
скажетъ ученикъ: «ей, аминь, да 
будетъ! ОтсехБ ты Aath мн? завЁтъ, 


’да не сойду въ осуждевше если Co- 


храню сін имена во вфки вЪковъ. 
Аминь». И да поклонится, и да окро- 
пится водой сей молитвы, да не го- 
ворить ничего и праметь TEAO и 
кровь Сына Божя. Храни сіе, п 
жавъ будешь во вБки в®ковъ. 
Аминь. Сими именами Твонмп спасн 
меня отъ искушеня тБла и души, 
раба Твоего Вальда-Іоханнеса съ 
писавшамъ для него Вальда-Кида- 
номъ. При отверсти небесь повто- 
ряй: въ 3 эпагоменъ, 20-го текемта, 
12-го техсаса, 27-го магабита, 
18-го гепбота, 10-го хамлә — въ 
си вБдомые дни молись сею MO- 
литвою, и получишь великую пользу. 


Этоть нескладный н мало вразумительный текстъ, выдаваемый за 
откровеніе Апостолу Өом® и Богоматери, имЂетъ назначеніемъ содЪйство- 
вать пря помощи магическихъ именъ побЪдЪ вадъ злой силой въ сей жизни 
и въ будущей. О Beriak, его непослушанія, богоборств и пизверже- 
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нін неоднократно новфствують alo- 
вриФы, дошедшіе до насъ на 30l- 
опскомъ язык®, особенно Вознесеше 
Исаји и Чудеса Св. Троицы. Io- 
саЪднй, дошедший въ одной руко- 
ииси Берлинской библіотеки и pa- 
зобранный нами! даже содержить 
повфствоване о нежеланін Белїала 
поклониться «перстному» Адаму *, 
о чемъ упоминается и въ данномъ 
текстБ. Ниже мы приведемъ ска- 
завіе изъ другого извода «Чудесъ 
св. Троицы», гд$ оно изложено 
иначе. Что касается 500 тыс. 
огненныхъ узь Вемала, то о нихъ 
неоднократно упоминаютъ магические 
свитки з и магическія приписки въ 
книгахъ. Приводимъ, напр. текстъ 
въ свиткБ, принадлежащемъ акад. 
Ө. И. Успенскому. 

Свитокь этотъ, пріобрБтенный 
въ Константинопол, 178 х 10,2 cm., 
писанъ въ одинъ столбецъ, новымъ 
тщательнымъ письмомъ ХІХ в. Co- 
держаніе его довольно обычное — 
большую часть его занимаютъ H3- 
вБстные тексты о Сти Соломоно- 
вой и о Тиверіадскомъ мор® (Salota 
М№айага) *; интересными особенио- 
стями являются своеобразное круп- 
ное воспроизводимое здісь изобра- 
жене Архангела съ мечемъ, въ 
самомъ начал, исполненное черной 





1 ХВ 1, 298—524. 
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3 См. Worrell, Studien zum abessiniscken Zauberwesen, ZA XXIV, 62, S7. 90, XXV, 


99, 111. 


4 См. нашу стат: ю въ Сборник въ честь гр. Уваропой «Абиссинсье магическіе 
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и красной красками, и затБиъ, среди мелкихъ магическихъ текетовъ, 
‚ пом$щенныхъ между двумя упомянутыми сказаніями, слфдующее закл - 
наніе: 


ПО : НРБ: АА: Во имя живущаго подъ небомъ, 
НАЗОЛ : 17": ЛА? Н,& : A Piti : безъ (2) имени Господа нашего Тисуса 
СИТИ : 252: НДА, : 00.94: Христа, демонъ, видящій окомъ CTH- 
MABO | АТФ; ТАПС: ВА : xin огненной, будь связанъ, говоритъ 
ФА: АЈНА АС NSL APPIN: теб гласъ Божій, да не прибли- 
“т А: ФО: АВС: жаешься къ душ и тБлу меня, раба 
НАВС : AMAUC : ПАРРРЯГИА : Твоего (sic!) и. р. Связавшій Бельхора 
ДИТ; АВИ А... 500 тыс. цпей изъ seguanter? огня... 


ДалБе саБдуеть рядъ магическихъ имент, а затЪмъ подобная же 
Формула обращается къ тремъ демонамъ, изъ которыхъ первый видить 
окомъ стяхш земной, второй — воздушной, третій — водной; такимъ обра- 
зомъ заклинане обращено ко всБмъ четыремъ стахіямъ. 

Въ иной связи встрБчаемъ мы упоминане о томь же Веліалћ въ Ma- 
гической припискЕ на Псалтири, находящейся въ частномь владфни въ 
Петроград. Испорченный текстъ можеть быть переведенъ приблизительно 
такъ: 

«Господи мой, Інсусе Христе, Сыне Бога живаго, открывший Соло- 
мону премудрость отъ четырехъ угловъ земли! Да не сокроетъ меня земля 
отъ груди (?) своей. Какъ угодно сердцу моему, я пройду среди Katāri и 
вязателя (А вагі), говоря: «да будуть очи сердца ихъ темны, руки и ноги ихъ 
связаны. ап (трижды), Atrājan (трижды). Сизою сихъ Ты связалъ Беріала 
врага 500 тыс. цБпей изъ seguanter огня; такъ свяжи Каѓаг) и вязателя и 
Кеманья, Tata, Боже мой, Господи мой, спаси меня оть оружія поражаю- 
щаго, оть метанія копья, отъ ... жезла, отъ стр$лы горячія». 


Ш. Новая рукопись Чудесъ Св. Троицы. 


Три года тому назадъ нашъ представитель въ Абиссиній Б. А. Че- 
мерзинъ предоставить въ мое распоряженіе привезенную имъ рукопись 
новаго письма, едва ли не ХХ B., содержащую на 75 небольшихъ листахъ 
Bf : PCE : ПАЧЬ : АЗИЛ : ARF : АА: ПЧ: МЯЧА: 


1 Ср. выше, стр. 75. 
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АН. & N DC : 5924: 0Р2 : sic. MUAF : АРЛ : sic. AAP :OPRC : 
«Повесть о Нихъ (объ Orat, Сын® и Св. Дух®), которую писанемъ мы не 
могли бы окончить безъ помощи Божіей, повВдая славословіе Троиц®, для 
которыхъ педостаточно земли и неба». Тексть распадается на семь отд®- 
ловъ. Въ каждомъ изъ нихъ прежде всего повфствуется о «чуд®», затБмъ 
идутъ длинныя, иногда рпомованныя славословія, начинающіяся съ aSalam» 
или Sebhat, или «Прибфгаю» п т. п. Изъ семи «Чудесъ» три тожественныхъ 
съ напечатанными нами по рукописи Азіатскаго музея !; изъ остальныхъ 
сообщаемъ сл$дующее, насколько вообще возможент, переводъ этого крайне 
неисправнаго текста. | 

Посл встулительныхъ Фразъ о единствЪ Св. Троицы, почти тоже- 
ственныхъ съ находящимися въ берлинской рукописи*, слБдуетъ краткое 
повЂетвованіе о творепія и падени сатаны. 

«Рекли Отецъ, Сынъ п Св. Духъ вкупв: «сотворимъ человЂка по 
образу Нашему и по подобію Нашему». И положили Они число твореній — 
восемь (SiC!) въ день единыя отъ субботы, и сотворили свЕтъ и мракъ, воду 
и прахъ, вётерь и огонь и положили четыре чина Ангеловъ. И Ангелы 
были Василій (sic!). Они собрались и покрызъ ихъ мракъ. Они говорили 
между собою: «кто создалъ насъ? И кто Господь нашъ?» Воззр®Ълъ Длавохь 
на Ангеловъ сюду и сюду — онъ быль больший. И отвфтилъ этотъ ангелъ и 
сказалъ: «я — вашъ создатель и вапгь господь и BALTE творецъ». И встать 
ангелъ по имени Гаврилъ, и воскликнулъ: «будемъ стоять, каждый по CY- 
ществу своему, въ вБр®Ъ нашей, не в®рь, соборъ ангельской, этому ангелу». 
И тотчасъ открылся cebre Троицы, когда Херувимы и Серафимы принесли 
престолъ, и сказалъ Свфть міра. Тогда разрушена была власть Діавола и 
связаны были руки его пфпью огненною, удалилась его одежда свта и... 
одежда мрака, и пошелъ на него огненный дождь, и познано было царство 
Троицы, и вселился въ сердце его страхъ. И повелЁлъ ангеламъ уйти отъ 
него, и они порицали его, говоря: «иди, проклятый отъ насъ». И сказать 
сей проклятый: «Вы — господа мон; у Васъ нБтъ милости». И отвбтили 
Oren» и Сынъ и Св. Духъ: «ей, у Hach н®тъ къ тебф милости». И сказалъ 
Имъ сей ангелъ: «пе опечаливаете ли Вы полноту (?), когда я одинъ выхожу 
изъ цфлаго чина?» И сказалъ ему Отецъ п Сынъ и Св. Духъ: «Мы не one- 
чаливаемъ тебя, грабившаго Нате царство: TÈ, кто вБруетъ въ слово твое, 


1 № 40. См. XB I, 321—4. 
2 XB I, 300. 
6* 
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да идутъ съ тобою... Сиди въ прейсподней; пищей твоей да будетъ возже- 
не огня». И быль онъ низвергнутъ въ глубину. И проклялъ его Отецъ и 
Сынъ и Св. Духъ: «rab написано (?) имя Наше, не приближайся; присные 
твои ангелы ла идутъ и поражаютъ главу духа твоего; убБжище твое да 
будеть камень кремневый и пища — кипЪвіе огня, путь твой да будетъ 
посланъ огнемъ, сБдалище твое да будетъ огненное колесо». И когда было 
такъ сказано, онъ ушелъ со своими присными и вошелъ во вмЪстилище 
огня, и кругъ дома его быль огонь. ВоззрЪлъ онъ и сказалъ: ....«я буду 
сидфть съ моими присными, какъ прежде сидфлъ со всфми ангелами; я 
устрою входъ къ моему сЪдалищу и буду бесЪдовать съ Отцомъ и Сыномъ 
и Св. Духомъ; принесу славословя Отцу и воцарюсь съ Hunt. Онъ возлю- 
бить меня. На срБтеніе мое выйдетъ Сынъ съ ангелаия: я... съ Нимъ и 
сниму завфсу съ очей Его. Онъ посадитъ меня одесную Себя, и я сяду на 
спину Отца и возьму вЪфнецъ съ главы Сына и ув®нчаюсь вБяцомъ CBÊTa 
оть Духа Святаго.... И сказали Отецъ и Сынъ и Св. Духъ, да будетъ во 
вБки вБковъ. Аминь». 

Разсказъ о низверженін Сатаны — совершенно отличный отъ пе- 
реданнаго въ берлинской рукописи и не во всфхъ своихъ частяхъ, 
особенно въ посяЁдней, вразумительный. Нел6по и происхождеще этого 
варіанта сказашя о гордынф давола бывшей причиной его падешя. 

СлВдующия два сказанія представляютъ варіавты установленія празд- 
ничнаго дия. | 

«Въ день онъ вошли Отецъ и Сынъ и Св. Духъ и -возсВли на престо- 
лахъ Своихъ, и воззрбзи сюду и сюду и увидали сей день. Рекъ Oren: 
«се есть праздникъ Мой и праздникъ Сына Моего и праздникъ Духа 
Святаго, Кто почвтаетъ его, подобно тому не будеть (никто) почи- 
таться (?); у него не будетъ печали; на небЪ н на землБ будетъ покой, 
на тверди небесной — радость; (ибо) сей день честенъ и святъ, онъ — 
возстаніе. Продолжится время жизни (почитающаго его), а въ часъ смерти 
его Мы придемъ къ нему за 7 дней до его преставленія и очистамъ 
грБхи его. Вы, люди неразумные сердцемъ, говорите сіе, да будете рода 
Нашего и унаслБдуете царство Наше. «И когда отойдетъ духъ вашъ», рекъ 
Отецъ, «Я явлюсь и понесу его на Себћ и дамъ ему въ наслЪдіе царство 
Мое и свиму вфнецъ съ главы Моей, и будеть онъ равепъ Миф во вки 
вБковъ. Аминь». 

«Въ день онъ вошан на твердь Отецъ и Сынъ и Св. Духъ и огверзли 
уста свои и рекли: «да слушають BCE народы! Каждый м®сяцъ да будетъ 
день праздника Hemero, какъ ссть день Воскүесепія, приходящий каждый 
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годъ. Совершайте Wājzēmā, говоря: «ГдЪ ссть быте ваше» до конца?» И 
святые, услыхавъ сей законъ, собрались въ монастыряхъ своихъ, и пустын- 
ники, собравипись, сотворили праздникъ въ одномъ м$етБ. И они раземо- 
трБли и согласились между собою и затЬмъ совершили дитургїю и пошли 
въ мЪста свои. Потомъ Ангелы, собравшись на тверди, устроили веселіе въ 
радости въ день сей. И Мы сойдемъ съ высоты престола Нашего и сни- 
демъ во адъ и возведемт, души грЬ-шииковь, когорые на землхБ свободно (?) 
творили 340, и выведемъ ихъ въ сей день праздника. И они будуть играть и 
веселиться. И возжелають его грБшники, говоря: «сей праздникъ Отца и 
Сына и Св. Духа— вино (?) для насъ, да взойдемъ имъ изъ рва преисподняго». 
И паки рекли Oren» и Сынъ и Св. Духъ: «въ день праздника Нашего безъ 
поста твориге пасху, какъ во едину отъ субботь. Вкушайте хлЁбы, а если 
у васъ не будеть пищи —вкушайте песокъ н пейте воду. Если вы этотъ Ne- 
сокъ сдБлаете пищей, Мы дадимъ вамъ досгойное воздаявіе въ царствии He- 
бесномъ, а кто хочеть пища, получите. Если будетъ недостатокъ въ достоя- 
ни для совершенія памяги Нашей, да дасть чистую воду и будетъ равенъ и 
войдеть Bb обитель небесную прекрасную, и не скончается и не пройдетъ 
радость его». И такъ сказавъ, ушли три Владыки въ Терусалимъ небесный, 
весь облеченный въ... огненный. — Конещь сей главы во вБки вЪковъ 
Аминь. 

Первый изъ этихъ двухъ текстовъ — варіангь установленія перваго 
дня, параллельный помфщенному въ берлинской рукописи въ самомъ начал 
повфствования о творенін!, Второй представаяеть н$что новое и говорить 
объ установлении ежемЂсячнаго праздника въ честь Св. Троицы въ духЪ 
евстаөіанъ, которые, слФдуя завЪфту учигеля, послБдовательно проводили pa- 
венство Пятидесятницы и Пасхи?. ЕжемЪсячные праздники, не чуждые 
коптской церкви и столь привившіеся въ эөіопекой, узаконены, какъ H3- 
вЪстно, Зара-Якобомъ для дней въ честь Богоматери и Арх, Михаила. 
Изъ людольФовыхь святцевъ мы знаемъ еще, что ежемесячно праздновались 
день Авраама, Исаака и Такова н Рождество. Мы видБли изъ житій совре- 
менниковъ Зара-Якоба, что его иБропріятіе нашло себ passarie и что уже 
въ его времл вводится ежемБсячное празднованіе Страстей и Воскресенія 
Христова‘. Нашъ тексть, въ связи можеть быть съ житіемъ Бецу-Ам- 


і XB I, 300—1. 

2 См. наши ИзслВдованія въ области агологическихь источникогь ист. Эөіоши 
163—4. ХВр, ХІ (1904), 827—852. 

з Dillmann, Zur Regierung... #ат'а Jacob., 50. 

4 Наши 1ИЇзсл®дөованїя, 223. 
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зака‘, устанавливаетъ тоже для дня въ честь Св. Троицы. Что этоть exe- 
месячный праздникъ существуетъ и по настоящее время, можно видБть изъ 
того же цБннаго перечня праздниковъ въ книги Булатовича? (нын% іером. 
Анатолія), который уже два раза подтвердиль памъ? извБстїя аналогичнаго 
памятника. 


Б. Тураевъ. 


! ВВр ХІ, 373—6. 

2 OTB Энтото до р. Баро 108, rak «праздникъ Св. 'Гроипы указанъ подъ 7-мъ числомъ 
въ 5 мЕсяцахъ; и другіе, завЬдомо ежемВсячные праздники также показаны не подъ всфми 
мБсяцами. 

3 Наши ИзслВдованія, 243. 


Разныя извъЂъстія и замЪтки. 


— Ko возрождению :рузинской церкви. 12-го марта текущаго года грузин- 
ская церковь провозгласила въ первопрестольной МцхетВ возстановзен!е былой 
своей свободы. ОпредЁливъ за1Ъмъ, въ согласи съ послВдовавшилъ въ пасхаль- 
ные днп постановлешемь Временнаго Правительства, свое MBCTO въ Россійскомт, 
государств, грузинская церковь въ сентябрБ возгчавилась избраннымъ на NO- 
мфетномъ собор патрархомъ въ лиц изв$стваго епископа Киріона, нынВ ka- 
толикоса всея Грузи Кирюна II. ВнЪшнія обстоятельства не дали событно 
вселенской церковной жизни протечь въ путяхъ общей безоблачной радости 
какъ живому свидЪтельству того, что нЬтъ смерти въ духовномъ челов®честв®, 
что гибнетъ матеріазьный T.1 нъ. 

«Христіанскій Востокъ» привВтствуетъ отъ глубины своего убъжденія въ 
неугасимости и творческой мощи восточной культуры и по chyb научныхт, 
интересовъ, вызвавшихъ въ жизнь его самого, все то свВтлое, что лежитт, 
въ основВ происходящаго на нашихъ гзазахъ въ духовной жизни Грузи — 
наступающаго воскресенья изъ мертвыхъ грузинской церкви. Пока лить 
первый шагь къ этому воскресенью — работа Hab ‘обезпеченемъь за нею 
мірскихъ свободъ. «Хриспансюй Востокъ» выражаетъ горячее пожеланіе, 
чтобы, по закр$иленш гражданских Формъ свободы, возрождающаяся Nep- 
ковь Христіанскаго Востока со славнымт, за все время ея исторически без- 
спорнаго своеглавія проптлымъ явилась, CBATO огражденная отъ всякой прехо- 
дящей мути, воекресительницею того завБта Любви, пскавія ВЪзпой Правды и 
Ея раскрыт!я баижнимъ, — всего того свЁтлаго, что, кВиъ бы и какъ бы оно 
ни забывалось, лежитъ въ основ настолщаго событія, имБющаго, при сохра- 
нени грузивскимъ народомъ преемственности историческаго пути развитія 
развернуться въ дЪйствительное духовное торжество христіанской церкви 
вообще и христјанскаго Востока въ частности. 


— Hr современной арабской литературы. Настоящая замЪтка вызвана 
небольшой книжкой, какъ будто не имБющей отношеня къ нашему научному 
органу, ибо тема—современная въ буквальномъ смыслВ, современная поэзія, CO- 
временное литературное творчество, а работа на эту тему, принадлежащая перу 
нашего учеваго И. Ю. Крачковскаго, озаглавлена «Огни одиннадцатая книга 
Амивъ Рейханп современная арабская литература». Однако мы ни въ моментъ 
возникновения «Христанскаго Востока», ни теперь, когда полны сознаня, что не 
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удалось пока его страницы довести до охвата реальныхъ предЪловъ культур- 
ной жизни христіанскаго Востока въ прошломъ и настоящемъ, не переставали 
думать, что органъ, издаваемый Академею Наукъ, считать ли его лишь серіею, 
какъ онъ и именуется, или признавать въ HEME также средство для болВе xA- 
вого обмЪна мыслей по текущимъ въ опредленномъ направленіи работамъ, вовсе 
не является ни спеціально богословскимъ, ни тВмъ мене церковнымъ или KOH- 
Фессіональнымъ, ни даже спеціально археологическамъ. Если въ нашемъ изданіи 
избытокъ археологіи, то причина та же, отъ чего въ нвиъ больше появляется 
статей по Арменіи и Грузи, TEND по остальнымъ странамъ христіанскаго Bo- 
стока: больше у насъ пока работниковъ по описательной вещественной архео- 
логій и по вБроисповБдно освфщаемой истори церкви, чБмъ по общей духов- 
ной культур п свободно выясняемой истори религій въ ихъ положитель- 
ныхъ взаимоотношеніяхъ, и больше пока работниковъ по боле близкимъ 
Росаи христіанскимъ народамъ. Быть можетъ, такъ и надлежить нъ нашемъ 
органъ-—удЂВляті больше мЪста матеріаламъ и работамъ, посвященнымъ частямъ 
Росаи или сопредЗльнымь съ Россіею. Однако серія, какъ настойчиво повто- 
ряется пока, допустимъ, лишь декларативно на обложкЪ, посвящена «изученію 
христіанской культуры народовъ Азим и Атраки», и тамъ, TIE восточнохри- 
стіанскіе народы еще живы и стремятся къ еще большему утвержденію своей 
новой жизни, отметать, современность такъ же не входитъ въ нашу программу, 
какъ считать чуждыми намъ матеріалами все до-христіанское и не-христіанское 
вообще, поскольку мы въ нихъ находимъ иди можемъ найти опору для изученія 
христіанской культуры занимающихь насъ народовъ въ самомь широкомъ 
жизненном, ея понимани. Потому-то намъ чрезвычайно ин гересно отм®тить, 
что, если книжный «Христіанскій Востокь» хранить молчаніе пока по доброй 
части предмета его задачъ, то реальный христіавскій Востокъ не только и 
нынЪ живъ своей особой культурной жизнью на всемъ протяженіи его rpa- 
нацъ, но направлястъ свое творчество на сродные вопросы, снова выбивается 
на путь самостоятельнаго мышлен!я сроднымн путями, и ему приходится рабо- 
тать въ сродной обществениой обстановкЊ. 

Такъ въ арабской сред въ Сирш, пропитанной неоспоримыми пережитками 
христіанства, ставятся и такъ или иначе рёшаются TE же крупныя проблемы, что 
въ христ1анскомт, грузинскомъ HIG въ христанскомъ армянскомъ народ. Ocet- 
домзеніемъ яркимъ именно по этой части и дорога наиъ книжка И. FO. Крач- 
ковскаго, и она должна быть дорога дая постоянныхъ читателей «Христіан- 
скаго Востока». Хорошо извЪетно. какь ревниво относятся и армяне, и грузины 
къ постановкВ мірового вопроса о синтез Востока и Запада: «это они только», 
думаетъ каждый изъ этихъ христіанскихъ народовъ, «въ которыхъ осуще- 
ствляется сзіявіе Востока съ Западом». И то же самое мы наблюдаемъ однако 
въ Capia у арабовъ: «Роль Рейхани можно характеризовать», пишетъ И. HO. 
Крачковскій (стр. 11), «какъ расширеніе рамокъ обычнаго въ современной 
арабской литературБ матерала до пред$ловь міровыхъ вопросовъ, какъ DO- 
пытку объединенія двухъ противоположностей, которыми въ ходяземъ пред- 
ставлеши является Востокъ и Западь». 

Bb подробностяхъ любопытно отиВтить «разцвЬтъ ново-арабской лите- 
ратуры посяВ 50-хъ годовъ нрошлаго стохВтія» въ связи «именно съ эмигра- 
щей, первоначально только въ ближайшую страну — Египеть изъ Сири», 
впослБдствіи — «въ Америку» (ц. C., erp. 12—13). ИзвВстяо, какое громадное 
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значеніе HM BIH (и, нссоияћнно, продохжаютъ имЪть) на развитіе армянской лн- 
тературы эмиграціи и вообще эмигранты. 

Строки, которыми характеризует? И. IO. Крачковскій языкъ Гейхави 
(ц. с., стр. 18), съ бЪглой оцВнкой арабской критики на родин®, думается мн, съ 
пользой могли бы быть прочитаны въ Сирш, а одно время, отчасти, пожалуй, и 
нын В mutatis mutandis и въ армянскихъ литературныхъ кругахъ. У грузинъ B03- 
никновеніе современнаго латературнаго языка паходится въ тБсяой преемствен- 
ной связи съ развитіемъ свЪтской изящной литературы еще въ древности, съ 
XII—XIII вБковъ, ва особомъ язык. Еще тогда грузинскій письменный языкъ 
былъ не обновленъ лишь струей народной рВчи, сближеніемъ съ нею — это AÈ- 
чалось и раньше, —но перевоплощенъ, на основЪ опред леннаго говора, въ XH- 
вую литературную рВчь, дВтище народной среды и могучее орудіе общенія въ 
самыхъ широкихъ пародныхъ слояхъ. Вообще здЪсь дЪло обстоитъ иначе. 

Сами произведенія (стр. 29—129) арабскаго писателя, TXB со статьями и 
рБчами, въ числБ nxb и о Вольтер и о Толстомъ, поибщены и стихотворенія 
въ проз$, представляютъ интерсеъ для чисто литературныхъ сопоставленй и 
параллелей, требующихь спещальной работы. 

Дзя насъ представило бы особую и культурно-историческую, и жизнен- 
ную цВнность раземотрВве вопроса о взаимодВйствіи христіанскаго и мусуль- 
манскаго культурныхъ теченій въ двухъ различныхь условіяхъ: во-первыхъ, 
когда это взаимодБйствіе происходит» въ одной національной сред, какъ, 
напр., въ арабской — въ Capii; во-вторыхъ, когда оно совершается въ много- 
народной сред, TXB каждый народъ свое націовальное самоопредВленіе нераз- 
рывно связывает лишь съ одной или христіанской изи мусульманской куль- 
турой, какъ на Кавказ. Въ арабской общественности и современной рядомт, 
сь вліяніемъ христіант на мусузьмант, замфтно обратное воздЪйстве мусуль- 
манскихт, духовныхъ интересовъ на духовные интересы вообще арабской среды, 
и это сказывается прежде всего во вниманіа образованнаго общества въ CH- 
рїи къ этическимъ темамъ и выведевію религюзныхъ вопросовъ изъ тВеныхт, 
рамокъ конФессїональныхъ интересовъ Bb область Философии и общественной 
этики. Вт. кавказской средЪ мусульманская мысль, не нашедшая еще общаго 
языка съ христіанскими культурными теченіями Кавказа, ни сама не чувствуетъ 

собаго творческаго подъема, ни BD отношении духовной жизни христіанскихъ 
народовъ-согражданъ на Karkas не проявляет той силы оплодотворенія, въ 
которой ей не можетъ быть отказано по существу, а также исторически. 
Именно на. Кавказ; имфются историческія традиціи дія нахожденія такого 
общаго языка не только между грузинами-христанамв и мусульманами пер- 
сами — въ воэзш и свБтекой литератур, но и между армянами-христанами и 
мусульманами какъ персами, такъ турками-сельджукамп — въ свЪтской поэзш и 
свфтской или гражданской архитектур. Конечно, сейчаст, дБло давно-минув- 
шихъ дней то, что было въ Армени въ эпоху разцвЗта Ани и позднће или въ 
Грузии, собственно въ ея отрЕзкВ — въ Месхіи —п1, эпоху Шоты изъ Рустава, 
если имЂетъ оспованіе и историческое оправданіе моя гипотеза о происхожде- 
ши его творенія (Грузинская поэма «Витязь въ барсовой шкур®Ъ» Шоты изъ 
Рустава и новая культурно-историческая проблема, ИАН, 1917, стр. 415—446, 
475—506), но въ томъ прошломъ, по существу отнюдь не проблематичномъ, 
много поучительнаго дая настоящаго Казказа, далеко не стоящаго на высотВ 
призваня или требованій момента. НынВ въ стран, KAKE извВстно, HBT 
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общаго языка не только у мусульманскаго кузьтурнаго теченія съ христіан- 
скими, но U V христіанекихъ — другъ сь другомъ. Н. М. 

— Къ этимолойи названій «Митетав и «Цицамур-и». (Iaa лексически дь 
матеріаловъ по зрузинскимъ 10ворамо ). Въ докладћ на тему «Въ поискахъ Страбо- 
новой Севсаморы (къ вопросу о древне-грузинскихт, мЪстообитаніяхъ)», прочи- 
танномъ въ засБданіи и: ОтдБленія ` Московскаго Археозогическаго 
Общества 18 октября 1916 года !, я, между прочимъ, касался этимологіи налва- 
нія «Цицамур: и» (F996), resp. «Севсамора» (Хеосхросх), причемъ по этому 
вопросу мною, по ириведеніи соотвЪтетвующей литературы предмета, было 
высказано сїБдующее: «Очень можеть быть, что въ основ названія оў›9-уёбо 
Цийамур-и имЪемъ терминъ, оставленный въ вид сада ири движенїи лтети- 
довъ по Арагвскому ущелью, и вскрыть его, на мой взглядъ, было бы возможно 
не иначе, какъ въ одномъ изъ горекихъ гоноровъ грузинскаго (кар?скаго) 
языка». 

Докладъ мой вызвалъ нЪкоторый откликъ въ мЪстной (тиФлисской) пресс. 
Въ одной изъ замЪтокъ, посвященныхъ этому докладу, авторъ ея, г. Брегвадзе, 
счезъ нужнымъ сдЪлать отъ себя нЪкоторыя дополневїя къ сообщеннымъ мною 
матеріазамъ по вопросу объ этимологіи названія «Цицамур- -и»?, Независимо отъ 
означенной замЪтки, г. Брегвадзе любезно предоставилъь въ мое распоряжене 
bch, имЪвшіеся у него, матеріалы по тому-же вопросу. Въ связи съ матеріалами 
0 «Цицазур-и», г. Брегвадзе предоставиль также аналогичные матерїалы по 
вопросу о назван!и сосфдняго съ «Цицамур-и» города «Мцхета» (9664). 

ВсБ эти матеріалы, собственно говоря, и легли въ основу с1ъдующаго 
изложенія. 

1. Вь Имерш, по словамъ г. Брегвадзе, до насголщаго времени упо- 
требляются глагозьныя Формы объективнаго строя (отъ 960648» лицсетеба }: 


а) аористъ — ед. ч. — 839036», 86, 9347», 
ми. 9. — 53936795. g3, 38, 
или: 
b) наст. время — ед. ч. -— 996474 d», ۵338 ° 79064”) d», 
MH. ч. — 83998670J». 579360} е, 39069 "د‎ 
ит. и. 
Однако, сирашивается: вт, какихъ случаяхъ употребляется этотъ гааголь? 
Представьте себЪ, говорить г. Брегвадзе, что босые ребята отправая- 
ются Bb лЬеъ за грибами; вдругъ ихъ ноги наступають на какой-то MAr- 
кій и слизкій предметтъ, и, кь ихъ ужасу, предметь этотъ оказывается не чБмъ 
либо инымъ, какт, змћей; въ тоть моментъ, само собой разумТетея, неминуемъ 
страхъ. И если нБчто подобное случается въ присутствия кого либо, послБднїй, 
если только онъ — имерецъ, непремБнно спроситъ: 
— 956 مد‎ 519867 ^ > 94 bf ymm? 
— одп\олэбь دہ وای‎ 9.5% 986%, dg fmd 91906 5, —— только и отв®титъ Ilo- 
страдавпий. 


Изъ усть имерца можно также услышать такого рода предложения: 


1 Доклаль печатается вл, ИзвБетяхь Кавказскаго ОтдЪла Русскаго Геогратическаго 
Общества (т. XXV, 1917 г, вып. 1). 
? Гермогент Брегвадзе, 1..6. „0465, Газ. вору 19016 г. № 244. 
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чодо loss دەر کان‎ 016% 9.8465, 97 hn? ا3د‎ бо بوق‎ ٥ اہ‎ 887 7 9) 9 до». 

«п9а Волэб> 938 د‎ 96% 93360, f3 کاچ دا‎ én 60٣ 9,93%, 97 95 аб 979686». 

«09.06 gn 006% 9,81%, Ig hmd CF El ggg офу gredn», Эа 9- 
2-6 939". 

«отту Зое gymna, 3958295 9. ndal 6: (sic), ngk» оэсп اہ‎ pmm РЗ 
mg bg». 

Во всБхъ этихъ предложеніяхъ налицо термины Igby ‚михета (сущ.) и 
رى‎ %> михетеба (глаг.). 

И отсюда, по мн®нїю г. Брегвадзе, сяБдуеть прійти къ тому заключе- 
нію, что слово 9664» михета означаетъ неожиданное, необыкновенное и потря- 
сающе дЁйствующее явленіе, каковымъ, по CFO словамъ, и представлялась, въ 
гзазахъ непріятеля, твердыня твердынь Грузіи — Мцхета или Мцхетъ!, когда 
къ ней приближалось непріятельское войско. 

Кстати, не мБшазо бы отмфтить, что у В. Беридзе g93» (8-35) 
объяснено саВдующимъ образом»: udam bg &>® 00%» тоб 939-693; 80965у=» — 
ауте daga gmg»; т. е. сильное удивленіе, волненіе (обморокъ); «мемцхета» — 
меня поразило, удивило. 

П. Kaks извфстно изъ свидБтельства Страбона (Geographica, кн. ХІ, 
гл. Ш, $ 5), городъ Севсамора или Ц.нцамур-и быль расположенъ на скал. 

И теперь, по словамъ г. Брегвадзе, въ Имеріи и Pagh неприступную 
скалу называют 6°6>%“ 1ицабо 3. 

«ауто 8° > 5% >, hmd 3>6° 33364 ) фаз) 36 Jmn пет», — нерЁдко МОЖНО 
слышать изъ устъ имерца-крестьянина. 

Когда на «цицабо» HTD ня растительности, ни голытей, т. е. скала через- 
чуръ повисла и совершенно оголена, то говорятъ: 


TE бе dn f 6o53 что дођо 3 ^ 5». 


Если же термину е^ цицабо желаютъ придать Форму множественности, 
то говорятъ 16-33» иратеб-и; такъ что {6=>3)3% piane- равносильно тому, 
что сказать зп: $° цицабоеб-н. 

Если же, наконецъ, гора отличается черезчуръ отвБеными и оголенными 
склонами ил, что то-же, «цицабо»-ами («цріап»-ами), то такую гору называють 
960976 циқамур-и или 79936-8 цнцамур-мта, т. е. «Цийамур-гора». 

И есля древвій городъ Цицаму р-и (Севсамора) на самомъ abab быль pac- 
позоженъ на «Цицамуро»-образной горЪ, въ такомъ случаЪ, по мн®нїю г. Брег- 
вадзе, необходимо прйти къ тому заключенію, что свое назваше городъ этоть 
получилъ отъ того, что расположенъ былъ на сказБ, которая представляла co- 


1 O происхождении названія «Мцхета» см: Н. Маррт, Исторія термина «абхазъ», 
ИАН, 1912, стр. 704 и прим. 5 тамъ-же; Н. Mapp, Къ истори передвиженія яретических тъ, 
народовъ CD юга на сЬверъ Кавказа, ИАН, 1916, стр. 1400 н прим. 2 тамъ-же. 

2 В. Беридзе, Грузинскій (картскій) глоссарій по имерскому и ра'їинскому говорам, 
MAA, VI (Trp 1912), в. v. 

3 Терминъ этоть употребителенъ также ві другихъ говорахъ грузинскаго языка [KT 
происхожденію слова см. H. Марръ, Халдская клинообразная надпись изъ села Леска Ban- 
скаго округа, ИАН, 1915, стр. 1733. Для поддержки предпозагаемаго сопоставленія зз» Îi- 
dabo (< *9зфашо) съ Формальной стороны можно еще прибавить, что исходный гласный -0 въ 
немъ есть остатокъ окончанія мн. числа -ог; къ паденію г въ РЕНЕ ср. % dbo (< фБог), мн. 
ч. №4 Чфог-еб-1,— слБдовательно, полная Форма слова “о-о: *ğı9ab-or (<*9Ў1даш- ог) Ред. |. 
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бою «цицамур-и», т. е. гору, характерязующуюся очень отвёсными и совершенно 
оголенными склонами 1, 

Этимъ же терминомъ {| >33&^ цииамур-и, по словамьг. Брегвадзе, было 
названо то желБзное приспособленіе, которое мВстные жители (т. е. имерцы и 
рачинцы) издавна прибивають къ лаптямъ, благодаря чему они и получають 
возможность, карабкаясь, взбираться на «цицамуро»-образную гору. Это зам®- 
чаше г. Брегвадзе, по справедливости говоря, заслуживаетъ самаго серьезнаго 
вниманія. Въ самомъ abab, согласно И. Чконія {985 означаетъ Ё бе3е (Ёбө- 
sa? Д, М.-Б), 64^6 3ی داکاوړه‎ ب٥‎ dng dJa babash pn ?, T. е. КОНЬКИ, же зная 
обувь, предназначенная для хождешя по горамъ. СаЁдовательно, свнонимомъ 
9 бо и щамур-и, въ смысл обуви, является также терминъ fées ýpian-u. 

Таковы толкованія геограФическихъ названій «Мцхета» и «Цицамур-и», 
выставілемыя г. Брегвадзе на основани данныхъ имерскаго и рачинскаго 
говоровъ грузинскаго (Картскаго) языка. Толкованія эти, конечно, далеки отъ 
истины; TOMI не менбе я считаю полезнымъ ихъ опубликованіе, такъ какъ они 
попутно вскрываютъ интересный лексическій матеріагъ по живой грузинской 
pya. A. Меликсетъ-Беновъ. 


— Никиты Стифата, зеромонаха Отудїйскало, «Опрэвврженіе армянской 
ереси» (зрузинская версія). Въ сборникахъ догматико-полемическаго содержания, 
существующихъ на грузинскомъ языкВ, видное мћсто занимають вообще про- 
тивоариянскія произведенія Өеодора Абу-Куры, епископа Харранскаго, и Hau- 
киты Отифата, іеромонаха Студійскаго, — каковыя произведенія переведены съ 
греческаго на гру зинскій языкъ, судя по всВмь даннымъ, въ ХІ столћтін Арсе- 
ніемъ Икаатойскимъ (прот. Корн. Кекелидзе, Грузинская версія арабскаго K4- 
тия св. Јоанна Дамаскина, ХВ, Ш, 1914, стр. 139—141). Эти произведенія за 
посл$днес время и составляли предметь моего изученїя. Но такъ какъ въ Nep- 
вую очередь мною намВчены къ изданію лишь противоариянскія произведенія 
Абу-Куры Харранскаго, кстати сказать уже приготовленныя къ печати, 
изданіе же аналогичныхъ произведеній Накиты Стифата возможно что HÈ- 
сколько запоздаетъ, то я и счель небезынтереснымъ представить краткій OT- 
четъ о второй изь этихъ грушъ произведений. 

Изт, произведенй Никиты Стифата, іеромонаха Отудійскаго, касательно 
армянъ Bb грузинскомь переводЪ существуетъ лишь одно. Это — Слово въ 
опровержеше богохульной ереси армянской. 'Текстъ сохранился во множеств 
списковъ, причемъ важн®йїше изъ нихъ суть: О-ва грамотности № 1463 (А) 
и Taps. Церк. музея № 64 (В), 65 (С) и 205 (О). 

Слово сосгоитъ изъ елВдующихъ 5 писемъ: 

1. бозо #събэ%събаб» دم‎ bngale دہ ینا دا ہ6 یاد 6 ~9 دب وہر یا‎ деа Ьу ра Заб- 
33° gbaja Jaage da Im 4٥د‎ дһ} KI 306 906 nabsa Никиты Стифата, MO- 
наха u tepes Отудійскаю монастыря, Слово— первое посрамленіе боюхузльной ереси 
армянской (А 255а1—258аз, В 10961—115а1, С 226—236, D 322—333). 

2, dalaga داد‎ де dyme Ja Im دا6‎ F gmg Babo 1-29 бота» 5>6%> "49 dga 8%) 
Ею-же — Второс посрамленіе въ опроверженіе боютуљной ереси армянской (А 
258а2—26001, В 115а1 ез., С 236 сл., D 333—345). 


1 Ср. также замВтку Г. Брегвадзе, с. 1. — Вирочемь вопрось о происхождеши HA- 
званія аЦипамур-и» до поры до времени все-таки долженть оставаться открытымт. 
2 И. Чконія, Грулинскій глоссарій, MAA, I (Игр. 1910), в. у. 
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3. dalaga 5659 ото á رمدو‎ кое tals 8 боза\за 90 дась 30 تاودا‎ 
Ею-же — Hl-e посрамленіе неправославія армянъ въ стношенїи трисвятой (А 
260bı—26laı, В 121а1—122а», С 244—247, D 345—348). 

4. доков) а>6\јоју jm бутобу сто nls №9 оза Ею-же — Четвертое 
посрамленіе ереси армянской (А 261а1—262Ъ», B 1226:—127аэ, С 247—262, 
D 348—358). 

5. доб) دا6 دى‎ 9 ر٣‎ 9.6 дасту Зо ھ دا داو ہا‎ ©» ^ 9~ ( Е\о-же — 
Пятое посрамлене ереси ормянской u объ опрпскоказъ (А 262b:— 2641, B 
127а9— 13282, С 262—272, D 358—368). 


По содержаню своему это Слово Никиты СтиФата касается глав- 
нымъ образомъ армянской догматики, NMEA цБлью путемъ противопоставденїя 
дісФизитскихъ положеній греко-касозической церкви опровергнуть армянское 
«моноФизитство». МТстами Слово касается также обрядовой стороны, напр. 
праздновавнія Рождества и Крещенія Господня, священвыхъ хаћба и крови 
Христа, трисвятого славосзовія и т. п. Въ общемъ же оно ничЪмъ особеннымъ 
не отзичается отъ обычныхъ противоармлнекихъ трактатовъ другихъ авто- 
ровъ. Л. М. -Б. 


— Нисколько словь о терминњ «сомех». Первоначальное мн}в!е Н. Я: 
Mappa (Исторія термина «абхазт», ИАН, 1912, стр. 705) о термивахъ %96- = 
COMEL и восходящаго къ нему 18 ео Сомл-‹т, какъ известно, зиждилось на 
томъ предпозоженіи, что какъ въ одномъ, такъ и въ другомъ случа налицо 
названіе народа 936- mex < 806-- месх, къ которому приставленъ префиксъ bm- 
с0-, предстарляьшійся ему, Mappy, какъ діалектичсская разновидность обыч- 
наго префикса %- са-. Однако, впосл$дстви въ цБзомъ ряд своихъ работъ (Изъ 
поБздокъ bb Сванію, ХВ, 1, стр. 22—93 и прим. 4 id; ЯФетическія названія 
деревьевъ и растеній, ИАН, 1915, стр. 945; Къ датВ эмигращи мосоховъ изъ 
Ариєніи въ Сваню, ИАН, 1916, стр. 1690; Грузинская поэма «Витязь въ бар- 
совой ткурБ» Шоты изъ Рустава и новая культурно-историческая проблема, 
ИАН, 1917, стр. 439—442) вопрось о происхождени указанныхь терминовъ 
бызъ перенссенъ Н. Я. Марромъ въ совершенно иную плоскость, и самый-то 
сомех объ.ясвенъ какъ сложный этвическій терирнъ, состоящій изъ наименова- 
ній ABYAD этнических группъ tmb сок-овъ и 96 месх-овъ (отсюда 46-9506 
сон-мест > 1-96 сс-мех\, т. е. на подобіе того, какъ образованы термины 
Ўармено-хазибы», «свано-колзхи», «егер-сваны» и т. и. Зд®сь я не задаюсь 
цфзью войти въ разборъ основатезьности изи весостоятельности нынф выска- 
зываемаго Н. Я. Марромъ мьїнія. Mab только хотБассь-бы указать на одно 
новое обстоятельство, въ силу котораго пергоназальное мн®Бне о возможности 
образованія термина со-мех изъ презикса CC- и вазванія пземени мех, кстати CKA- 
зать отеергаемое нынЂ и Н. Я. Марромъ (Къ датЪ эмигращи мосоховъ изъ 
Ариевіи въ Свавію, п. м., стр. 1690, прим. 1), дозжно быть покинуто навсегда. 

Въ подготовзяемой мною къ печати грузинской верс:и Посланія Өомы 
Терусазимскаго армянскимъ еретикамъ, въ перевод Абу-Куры Харравскаго, 
имфется упоминанїе №96, Сасомхето (рп.: О-ва грам. № 1463, стр. 25283; 
Церк. музея № 64, стр. 10002, № 65, стр. 207, и № 205, стр. 303), вићсто обыз- 
наго \- 9% со (Сомхет-и. Назичность же таковой Формы — овом» Сасомхето, 
несоинфнно, должна привести къ тому положению. что въ ней, этой Форм®, мы 
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JIM BEND географическое названіе, образованное OTI основы bm3gb сомех (а не 936 
мел), какъ этническаго термина, съ помощью префикса b- ca- (по аналоги »944- 
kgm Самерел-о, "6а Са-инлил-0) и обычнаго суффикса -m -O въ дополнен! 
къ окончаню имени мЪста pa- em-. Такимъ образомъ, на основаніи одного лишь 
того, что въ названій bbn 9tn бба-сомт--ет-о мы уже въ самомъ начахВ его 
имБемъ преФиксъ имени м®ста b- са-, устраняется возможность, чтобы въ 
стБдующемъ за этимъ префиксомъ слогъ bm- co- признать вторичный пре- 
Фикс СЪ тЬмъ-же значенемт, м$ста. Поэтому то въ терминћ 9,6 comer ya- 
стица bm- с0- отнюдь не можетъ быть разсматриваема KAKE прехФиксъ, въ KA- 
комъ бы значеши мы его пи приняли, а скорфе таковая частица должна быть 


признана принадзежащею къ составу основы самаго термина 96 сомех 1. 
Л. М.-Б. 


— Гадженкь — Гичганъ. Въ своей статьЪ Къ вопросу о мВстоположен Цур- 
тава (Изв®стїя Кавк. Отд. Русск. Геогр. О-ва, т. XXIV, 1916, стр. 341—345) 
я, къ сожалВню, не имфлъ возможности процитовать подлинное свид$тельство 
армянскаго историка X вЪка Ухтанэса относительно Цуртава, который имъ 
отожествляется съ мЪстечкомъ «Гадшенкь», resp. «Гадженкъ». Ухтанэсъ 
(о [F pit ра аЛ арад h Swy"g, Вагартапатъ 1871, стр. 34) говоритъ: 


ЭБ Вере ајр wuntu np рр Ибо Цуртавъ, подъ какимъ назва- 
ніемъ постоянно приходилось упоминать 
о немъ въ настоящей истори и упоми- 
наемъ, въ то время назывался такъ, 
йг = keh mtd ен rth лынф-же онъ извЪстенъиодъназвашемь 
Фер бей” h` he ога «Гадженкъ». Тогда густо населенный и, 
Tuy ppp Sh ki "рае иг. |4 обширный столичный городъ (букв. Me- 
mpl fapph be  pmwpwiapkwg  рәтә- Тропомя)—прославлевный, а нын% yma- 
ленпос мЪстечко, въ умБренныхъ npe- 
дфлахъ, на берегу рбчки, которая назы- 
вается по его имени «рЪчкой Гадженка» 
ih Чегет, or bo №, области, называемой «Врац-даштъ» 
рока ==! уед he dewa, т.е. «грузинское поле»], составляющей 
Seyh а pbp Ҹо енн ор собою границу между двумя странами — 
I: љу әрә be рг» Арметею и Грузіею, съ видомъ на супро- 
тивълежащіягоры Кавказа, п сопред®Ъль- 
ной велико: Бпному, чудному, славному 
| и знаменитому столичному городу Tas- 
г» wj Р ер гы SASE ису, ТЇ былъ этоть Цуртавъ м®стопре- 
hae gp ge ng: быванісиъ великаго «бдешх»а Гугар!и»*. 


зимы» Кб) АЁ ее е bdn. Jug «е oie мө fr sas jie 


=] gbp gben op Qah abe 
„ЪЪ Ф) Ку в, Р bas 9 КЪ" ap 


эрме oov e. o pr ba. зло ly e вво. тз Shh Sasy- 


p pusqa pf B {бш р. Аг h q h wg Rn- 





[! Нисколько не думая поддержать правильность перваго толковашя зотей, какъ 
термина съ префиксомъ SO- вм. ва-, хотимъ только предостеречь, что сама по себћ вовсе не 
исключается вторичная постановка префикса за-, когда онъ уже существуеть въ словБ, напр. 
1. ва-вадт-о занлтїе, букв. чњмъ слњдуетъ занллься отъ ва-дше дљло. Очевидно, въ этомъ 
случаћ забыто происхожденіе перваго слога въ ва-дше, и въ HEMD преФиксъ SA- воспринять 
какъ часть основы. Tiwi легче было бы допустить такое затемнЪніе того же префикса ва-, 
гогда его огласовка, предполагалось, была видоизмЪисна (за- < в0-) въ TOMB еще спорномъ 
ио происхождентю терминЪ ѕотеў. Гед.]. 

2 Букв. «гугарцевъ» или «области нуарцевт». 
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Въ той же статьБ мною отм®чалось общепринятое мнЪніе о TOND, что 
«Радшенќъ», resp. «Гаджевкъ» Ухтанэса это — то же, что «Гачїант» Вахушта. 
И въ самомъ дБ: армянская Форма назван!я—«Гадженйт» (+=7-4%-р Gad-en-q) 
представляетъ собою не что иное, какъ plurale tantum отъ «Гадя» (tep. 
Gad), причемъ 4# еп иг д суть показатели множественности (сугубое множе- 
ственное число) подобно тому, какъ грузинская Форма названія — «Гачіанъ» 
(45>В-->6-• (а9-+1-ап-!) является plurale tantum отъ «Faa» (338 Са9), при чемъ sf 
ап — показатель множественности (простое множественное число), приданвый 
къ основБ со сращеннымъ гласнымт, характеромъ им. падежа -• -1. [Впрочем 
и -en въ +, Ga-den-q является, повидимому, ослабленемъ если не -ean 
(*Саб-не-ап-4). то -eyn (9-7 Сай-еуп-д), судя по удержанію «е» въ безудар- 
номъ слогф, такт, — въ пазвані рБчки Сайепасе{ |. Л. М.-Б. 


— Къ вопросу о системалъ пунктуаши вь древней Трузи. Вопросъ 
о системахъ пунктуаци въ древней Грузін, какъ извЪстно, далеко еще 
не изученъ. Его касается, и притомт лишь съ практической стороны дла, 
И. А. Джаваховъ въ брошюр О знакахъ препинанія при изданіи древне-гру- 
зинскихъ текстовъ, (Пособія для работт, по армяно-грузинской Филологія, изд. 
Акад. Наукъ. ПІ, Нгр 1916), въ каковой брошюрћ указываются системы знаковъ 
препинанія, введевныя ЕФремомл. Малымъ и католикосомъ Антошемъ. Существо- 
вали ли, кром этихъ двухъ системъ, еще другія системы пунктуаціи, конечно. 
затруднительно сказать. Но пря всемъ томъ, пельзя обойти молчапіемъ то обстоя- 
тельство, что въ эпоху католикоса Антонія, судя по рукописямъ того вре- 
мени, существовала еще нвскояько иная система пунктуаціи, очень можетъ 
быть привнесенная подл, вліяніемт ариянскихъ грамотеевъ того времени. Я 
имБю въ виду отм®тить недавно просмотр$нные мною наличные рукописные 
экземпляры Сокращенія 'Толкованія Книгъ Нижереченія (038 зо.) Зоо >66 > Забо>&- 
3,6-0 лабо), переведеннаго съ армянскаго на грузинскій языкъ, судя по 
имЗющейся въ KOHNE этихъ экземпаяровъ записи армянскимъ священникомъ 
Филипоомъ Кайтмазовымт. Такъ, напримВръ, въ этихъ спискахъ (№ 535 Taea. 
Церк. музея, № 278 О-ва грамотности и др.) сплошь и рядомъ попадаются такого 
рода знаки: ` (: -), ^(?), которые употребляются лишь въ армянскомъ письмЪ 
(` — арм. г». №, ° — арм. Surg ml wt pw). BOTE И ПОДЛИННЫЯ выписки изт, 
рукописи: 1) «Зоот 252 sbhn. 63-7 ° 5269568 5 ба (> shans تاو دو[ دا‎ 
cezb 3959 وب ادم‎ ИДИ «уе 345 gد‎ n боб 1336 bn gg g36» И 2) «njg° 
В бо» bsggshgmbm, дебет bn %606.%56-. 3% J>hoammbnsbbm 39966 mnt. Однако, отм®- 
чая эти явленїя въ старинной грузинской письменности, трудно пе считать ихъ 
нововведениями армянскихт, книжниковъ эпохи Антонія I, въ частности священ- 
ника Филиппа; хотя, впрочемъ, независимо OTD сего, не мБшало бы заняться 
вообще изсхВдовашемъ вопроса —- существовали ли подобные знаки препинаніл 
древнБе эпохи вышеупомянутаго ученаго катозикоса и его литературных 
сподвижников. Л. М.-Б. 


— О «Набарнуии», мрскомь имени Петра Ивсра. Вт, пом щенномъ выше 
обстолтельномт, изсяВдовани о мВстВ кончины и погребенія св. Максима Heno- 
нВдника брошенъ новый св$тъ между прозимъ на имя «Набарнугіос», какъ въ 


[' ЗАЪсь, надо думать, не вопросительный знакъ ^ а восклицательный ^% Ред.]. 
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міру называлея пазестинскій дБятезь У-го Bbka Петръ Иверъ по сирійскому 
его Житїю. Возведя ABB разновидности А&[жруйло, имя патрикія Лазики и Влр- 
уоужіос̧, имя отца Сергія (0 тоо Bapyovxiov), также патрикія Лазики, къ поддин- 
ной Форм®Ъ *ЛеВлхруоохҳос, въ ней авторъ изсаЁдовашя А. И. Брилліантовъ 
предзагаетъ признать прототипъ м ского имени «Набарнугіос» (ХВ, УТ, стр. 47, 
прим. 1): „«На» и «ле» въ сирійскомъ письмћ, какъ извфетно, могли быть смї- 
шиваемы“, пишетъ А. И. Брилантовъ, и „въ виду существованія имели А:- 
Виру(оу?) мос MOKETI являться воиросъ, не стояло ли въ греческомъ оригинал 
Житія именно это имя, а не «Набарнугіос» нынфшняго сирійскаго текста»“. 
Предлагаемое сопоставлен е зюбошытно не только Формально. Имя патрикія Ja- 
зики HJM его родни въ У]-мъ вЪкЪ насъ настораживаетъ въ сторону отноше- 
нія его къ мБствымъ языковымъ матераламт, прежде всего сванскимъ и Me- 
грело-Чанскимъ и потому, что сванизмъ, точвће сон-месхизмъ (со-мехизмъ) въ 
грузинскихъ историческихъ имевахъ въ У-мъ BBKB вын$ представляется тВсно 
сплетеннымъ съ вопросомъ о начальной эпох} христіанской культуры грузинъ. 
Двадцать зБтъ тому вазадъ, когда я шсааъ Предислоне грузивской версіи 
Житія Петра Ивера царевича-подьижника и епископа Майуискаго (Правосл. 
Палест. Сборникъ, т. ХУІ, вып. 11, 1896), народы, которые могли вліять на 
грузинскій составъ именъ царскаго дома въ Грузи, въ нашемъ представлен!и 
замыкались тБенымъ кругомъ грековъ и особенно иранцевъ-персовъ съ при- 
дачею армянъ. Независимо отъ этой односторонности исходной точки зрВнія, 
я не съумБзъ тогда отифтить чрезвызайно характерный для яфетическаго 
міра суффиксь -ug <-uk, оквиваленть суффикса -\. въ Nabarn-ug-i-os: это 
тотъ же сухфиксъ, что BE именахъ, напр, у трузинъ — Bej-uk или вуль- 
гарно, съ варащенемъ эмзатическаго «а», — Mam-uk-a, Bej-uk-a и т. п. Иначе 
я не искалъь бы выхода изъ затрудненія, созданнаго противор$ чем двухъ Mo- 
казаній касательно мірского имени Петра Ивера, въ предпочтенін иранскаго Му- 
рвана грузивскаго источника казашемуся стравнымъ до степени нереальности 
«Набарнуг!юс»у сирійскаго источника и въ обтяснени 00C4 BAHATO въ искажеши, 
которое могло вознакнуть на почь® сирійскаго письма. Теперь же, когда варіанть 
сирійскаго источника А. И. Брилатантовь основательно сопоставляетъ съ Ås- 
раруоиос или *Аерасуоох:ос (кстати, и расхожленіе -ik | -uk въ этихъ двухъ pas- 
новидностяхъ реазьно- Фонетизескаго, а не гразическаго происхожденія), то 
нфть необходимости варіацій начальнаго слога (па-, |с-) въ сопоставляемыхь BME- 
нахъ — Lebarn-uk || Nabarnug — возводить кл, оссбенностямъ сирійскаго письма, 
къ тому, что „«на» и «ле» въ сирійскомъ письмћ могли быть см.Бшиваемы“, 
HTE необходимости въ услоніяхъ сирїйєкаго письма искаль и объясненіе OT- 
клоневія огзасовки, «а» вм. «е», съ ссылкой на то, что въ сирійской транскрап- 
щи, обходящейся безь гласвыхь — VAA tas М-Б-г-п-м-5-у-\-з, интере- 
сующая HACE основная часть имени можетъ быть прочитана и Nabarnug и МеБаг- 
nug. НЪтъ надобности вообще въ работ} надъ графической стороной, такъ KAKE, 
если въ зазскомъ имени иЪстнаго типа Na-barn-ug || Le-barn-uk мы имфемъ oôpa- 
зованіе съ безспорно сванскимъ преФиксомт, NA- || le-, BCE отиБчаемыя уклоненія мо- 
гутъ найти объясвевіе реально-Фонетически. Прежде всего въ сванскомъ смягчен- 
ный «а» (8), ивостранцами всегда воспринимаемый какъ простой «а», діалектически 
появзяется и какъ «е», ЗатЪмъ, въ сванскомъ BAAR съ п преФикса (па-, resp. 
nå || пе-) есть архаическій сравнительно съ другимъ пзаввымъ видомъ (]а-, resp. 
18- |Пе-), т. е. въ дЁБйствительности na лицо у насъ, по всей вилимости, не rpa- 
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Фическое искажене одного имени, а его дв; сванскія реазьныя звуковыя 
разновидности: въ сирйскомъ источникВ У-го вЪка разновидность съ архаич- 
нымъ префиксомъ па-, собственно па-: Ма-фагп-ис-1-05, въ греческомъ источникф 
о событіяхь УП-го вка — съ вульгарнымъ, притомъ діалектическимъ 1е-: Ae- 
Gzpvix=t-05. H. M. 


—- О транскрипціц кавказскихь собственныхь именъ. Редакція проситъ по- 
стоянныхъ сотрудниковъ и вообще лицъ, помБщающихъ свои работы въ ХВ, при 
передачЪ геогратическихт, названій Кавказа, а равно личныхъ именъ придержи- 
ваться нормъ, приближающихъ насъ къ сознательному воспріятію звуковыхъ 
или морФологическсхъ особенностей того или иного языка Кавказа. Такъ, напр., 
въ отношеніи гсогратическихъ названій Грузи или вообще грузинскихъ назва- 
ній надо считаться и съ разъясненіями, хотя лишь попутными, данными уже 
въ замБткЪ О вклад христіанскаго Востока въ древне-русское искусство (ХВ, 
т. V, стр. 222): нельзя окончаніе именительнаго падежа -o -1 (русск. -и) удер- 
живать въ русской передач грузинскихт, названій и личныхъ именъ. То же 
самое съ еще большей силой приходится утверждать касательно грузинскихъ 
геограФическихъ названій съ -Ja -е), когда хотимъ дать имъ гражданство въ 
русской р®чи, а не транскрибировать лишь ихт. какъ экзотическую грузинскую 
Форму. Передача грузинской буквы у русскою е даетъ въ свою очередь явно 
искаженное представлене о звуковомъ ея значени — «э». Что касается acin- 
ратовъ, въ частности и ч=К (русск. к), то или надо ихъ вездВ передавать 
Bb точной транскрипщи или, указавъ лишь въ одномъ мБстб особенность 
грузинскаго произношен1я того изи иного звука въ обсуждаемомъ термин®, 
довольствоваться затБмъ систематическимъ проведенемъ одной и той же pyc- 
ской приблизительной передачи специФическаго кавказскаго звука. Вопросъ, 
конечно, не столь простой, какъ онъ можетъ сразу показаться. Потому ре- 
дакція считаетъ себя не въ прав дфзать въ этомъ отношеніи исправленія 
помимо ясно выраженнаго желанія сотрудниковъ, особенно когда печатаемая 
работа — обширва и въ ней цитуются разные авторы, каждый своимъ особымъ 
пониманісмь этой Формаяьной стороны и безъ того вносящіе пестроту въ пере- 
дачу собственныхъ имепъ. Н. М. 
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Критика. 


Ө. И. Шиитъ. Замьтки о поздневизаниийскихь храмовыхь росетисях&. 
(Отд. отт. изъ Византійскаго Временника, т. XXII, стр. 62—126). 

Въ интересной, живо написанной, мЪстами рЕзко полемической статьБ 
проф. Ө. И. Шмита ЗамЪтки о поздневизантйскихъ храмовыхъ росписяхъ 1 
ФОормулируется новая постановка вопроса объ источникахъ, о традищяхъ на- 
чальнаго русскаго искусства въ отношения церковныхъ росписей и мозаикъ. 
Съ большой рБшительностью авторъ ополчается на «ковстантинопольскій 
логматъ» (11, 15, 64) и требуетъ «если не окончательно отвергнуть его», 
«то, во всякомъ случа, перестать признавать его догматомъ, который не 
требуетъ доказательствъ» (64). Источникомъ древнерусскихъ росписей онъ 
считаетъ подобно «пыакому І. Стржиговскому» (17)? «Востокъ, а не Bu- 
зантію» (64), признавая впрочемъ, что пока этотъ «воинственный кличъ» (64) 
является тоже «догматомъ, не доказаннымъ и въ настоящее время еще пе 
доказуемымъ». «Такими общими боевыми словечками наука удовлетвориться 
не можетъ: нужны доказательства, нужны Факты. Фактовъ, пока, мы имБемъ 
мало въ нашемъ распоряженіи. Ихъ нужно добыть» (65). ПослЪднее соста- 
вляетъ своего рода дополнительный тонъ всей «статьи-вопля» (4): «надо Ha- 
стоять» на «научно-удовлетворительномъ излданіи» памятниковъ, «надо Ha- 
стоять» на изыскан!и «и людей, и депегъ» для изученія ихъ (5 её раѕѕ.). 

Если Стржиговскій до сихъ поръ «проповБдыватъ» «новый догматъ 
о подавляющемъ культурпомъ и художественномъ значени Египта и Meco- 
потаміи, Capin, Малой Азін» (18) и лишь постепенно за послБднее время 
все охотнфе и настойчивЪе обращается къ Кавказу, собственно къ Арме- 
нін 3, то Ө. И. Шмитъ опредБленно занялъ въ реФерируемой статьћ пози- 
цію борца за кавказскій догматъ, примфняя его выраженія. Правда, это 
сложившееся, видимо, еще до написанія статьи и прослБженное — таково 


1 Введене и первая часть о Кіевском'ь Михайловскомъ Златоверхомъ СоборЪ въ 
ВВр, томъ ХХІІ, вып. 1 и 2, 1915—1916 r., Петроградъ, 1916, стр. 62—126 (отд. отт. 
стр. 2—66). Я цитирую по отд$льному оттиску. 

2 Въ общемь характерЪ написанія всей статьи тоже иного общаго съ манерой 
Стржиговскаго — то же нагроможденіе разнороднаго матеріала по совершенно случайному 
поводу и развитіе общихъ положеній на отдЬльныхъ, частныхъ случаяхъ, та же легкость въ 
развертываніи горизонтовт, и скудость обосновыванія. 

3 Ср. его Kleinasien, 1903, или Amida, 1910. 
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впечатлБние — по разнымъ направлевіямъ мнЕнје о зависимости русскаго 
искусства первоначальной поры отъ искусства Кавказа въ виду малой дока- 
зательности приводимыхъ Фактовъ——вБдь, по мн®н1ю самого автора, «если 
мы чрезвычайно мало зпаемъ о памятникахъ русскихъ, мы и того меньше 
знаемъ о памятникахъ Кавказа» (19) — смягчается въ большинств® мБстъ, 
и къ нему выдвигаются даже оговорки или расширенія на Малую Азію 
(23). Но за то, съ другой стороны, выдвигается большее, въ сравнени 
съ Константинополемъ, значеніе Кавказа съ его искусствомъ въ отношении, 
напр., Болгаріи (43, 35), т. е. значеніе искусства Кавказа пр1обр$таетъ 
(какъ и по мысли Стржиговскаго) интернаціональное значеніе. 

Дая развитія своего положенія Ө. И. Шмитъ приводитъ какъ 
мн$фня другихъ (о. Лебединцева, 18—19), такъ свЕдБнія историче- 
скихъ источниковъ и, наконецъ, данныя раскопокъ могильниковъ (36— 
40). Но вся тяжесть вопроса лежигъ въ обсужденіи двухъ иконографи- 
ческихъ сюжетовъ: Причащенія апостоловъ (22—34, 59) и Деисуса 
(60—64). 

ИзслБдуя «эволюцію» сюжета Причащенія апостоловъ «въ восточномъ 
христіанскомъ искусствБ», Ө. И. Шмитъ приходитъ «къ весьма поучитель- 
нымъ выводамъ» (22). Оказывается, что «въ цБломъ ряд храмовъ кіевской 
области ХІ и ХП вБковт», а также въ ряд сБверныхъ церквей, «въ алтарЪ 
на стБнБ изображено причащене Спасителемъ апостоловъ, между TEMP, 
какъ мы этого сюжета въ константинопольскихъ храмахъ того же вре- 
мени не встрБчаемъ» (22—23 и точпће тормулировано на стр. 60), за един - 
ственнымъ, быть может, исключеніемъ Серрской Митрополіи. «Но Ipasa- 
щеніе апостоловъ очень обычный въ алтаряхъ кавказекихъ храмовъ CHO- 
жетъ...» (23)!. Сюжетъ этоть «только въ Россін и, опять, на Кавказ» «по- 
вторяется постоянно въ особой редакщи: «Христу прислуживають ангелы- 
діаконы, чего мы нигдБ въ раннихъ западно-византїйскихъ памятникахъ не 
видамъ» (23). Ө. И. Шмитъ видитъ въ этомъ не «лишенную значенія» де- 
таль, а «рБшительный шагь по пути къ выработкБ дальнфишей — уже не 
догматической, а мистической —композищи, извфстной подъ назвашемъ «Бо- 
жественной литург!и»», каковую «откуда-то» Византія принимаетъ потомъ 
въ готовомъ вид (23). Мы не мо;кемъ входить здБсь въ изложеніе взгая- 
довъ автора, характеризованныхъ предикатами «догматической», «мистиче- 
ской» композицій, хотя это, видимо, и составляетъ въ дальнфйшемъ для него 
самый вБскій аргументъ считать родиною этихъ композицій Кавказъ или 
Малую Азію. Но считаемъ нужнымъ опредБленно указать, что отъ разсмо- 
трБнія истори этой композицій по его мнънію «мы можемъ ожидать указа- 
ній дая разрБшепія проблемы и происхожденія искусства русскаго, и корней 
искусства поздневизантійскаго» (23—24). На саБлующихъ затБмъ 10 стра- 
ницахъ, трактующихъ эту же композицію, а TMb болЂе на дальнйшихъ 
25-ти, гдБ говорится по поводу пея о связлхъ Кавказа съ Росаей, о Бол- 


і Tpu точки принадлежать автору. 
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rapin, о Десятинной церкви, о Черниговскихъ церквахъ, о св. Софш Kies- 
ской — мы не находимъ Фактическаго изслБдованія по вопросу эволющи 
даннаго сюжета и, за исключеніемъ долженствующихъ убБдить читателя 
нфсколькихъ перечней кавказскихт, храмовъ, въ росписи коихъ имБется и 
данная композиція, никакихъ доказательствъ въ пользу ея кавказскаго 
происхожденія; малоазійское же происхожденіе держится только на «мп- 
стичности» ея (ср. стр. 34)". Въ виду этого мн кажется необходимымъ хотя 
нфсколько присмотрфться къ этимъ кавказскамъ примфрамъ: Зарзма, Пи- 
цунда, Греми, Кинцвиси (26 и 31), Ахтала, Гелати, Некреси (27), нако- 
нецъ, Лехне, Ацхуръ, Атени, Икорта, три церкви Сафарскаго монастыря— 
Успенія, св. Саввы и св. Марвны, Хони, Шемокмеди, Чулеби, церковь Ти- 
грана һОненца въ Ани (28) и кром того еще одна митра и свитокъ JA- 
тургіи Іоанна Златоуста въ lesara (28—29). Изъ этого списка только въ 
росписяхъ Ахталы, Гелати и Некресп мы имЪемъ «мистическую» редакцію, 
т. е. съ услужающими Христу ангелами; въ Зарзм, ПапундЪ, Греми и 
Кинцвиси — редакція «догматическая»; а касательно остальныхъ нейзвБстно 
какая. Но не въ этомъ маломъ числ представителей дЪло, а въ томъ, что пока 
ныть хронологическихъ данныхъ почти ни объ одной изъ росписей перечи- 
сленныхъ храмовъ. Ө. И. Шмитъ отм$чаетъ единственный разъ, и то о Ca- 
мыхъ храмахъ (Пицунды, Греми и Кипцвиси), что о нихъ «я никакими точ- 
ными хронологическими свфдфнаями не располагаю» (26); относительно poc- 
писей всЪхь прочихъ церквей по контексту выходитъ (прямо это не сказано), 
что онф относятся ко времени не позже XI—XII вв. А между тБмъ церкви 
въ Чулеби и св. Саввы и св. Марины Сафарскаго монастыря основаны лить 
въ нача1Ъ XIV B., а Анїйская церковь въ 1215 году. Что касается apy- 
гихъ церквей списка, то кавказская археологія стонтъ сейчасъ какъ pa3b 
на порогБ общаго пересмотра и изслБдованя всфхъ связавныхъ съ этимъ 
данныхъ и вопросовъ. Такъ-что утверждать ту или ипую древность тБхъ 
или иныхъ росписей пока что мы можемъ только въ единичныхъ случаяхъ?. 
Но тогда естественно все построеніе о кавказскомъ происхожденін «масти - 
ческаго» извода композиціи ло доказательства древности наличныхъ прим%- 
ровъ виснтъ въ воздухБ и никого убБдить не можетъ; а именно таково по- 
ложеніе касательно Ахталы, Гелати и Некреси, хронологія росписей коихъ 
ник®мъ не устанавливалась. 

Другой иконогратическій сюжетъ — Деисусъ — составляеть еще 
опредБленв%е одну изъ базъ для обоспованія кавказскаго «догмата» (позво- 
лимъ себЪ это выраженіе, такъ какъ авторъ и самъ считаетъ, что его 


1 Не можемт, не отм®Ътить здЪсь къ свЪдЪнїю автора, что по лингвистическимъ CONO- 
ставленіямъ, произведеннымт, Н. Я. Марромъ Haft именемъ бога Савазія (Bore ХаЗ пос у 
армянъ, ПАН, 1911, стр. 759—774, Өрако-армлнскій Sabadios-aswat и сванское божество 
охоты, ИАН, 1912, стр. 827—830), яхетическое, т. е. въ нашемь случаћ тВиъ самымъ и KAB- 
казское его происхожденіе обе: печено. 

2 Между прочимъ, повидимому, поддаются опредћленному датировавію и TB «византій- 
скаго письма Фрески CL перковно-славянскими надписями», находимыял въ Грузін, которыя по 
мнЪнію Ө. И. IT uuta «настолько интересны, что заслуживали бы большаго вяиманія!» (21). 
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статья не разр®шаетъ вопроса, а только служать «къ постановк®» его 
(64). «Денсусъ изрБдка появляется въ византійскихъ росписяхъ, но не 
имфетъ опредфленнаго иста въ нахъ» (60). Онъ появляется «и въ полуку- 
полахъ главныхъ апсидъ» (60) и «на CTH въ главной апсидф» (61, ср. 
60) и «на тріумФальной арк» (61) и на ключахъ подкупольвыхъ арокъ 
(61); даже въ самомъ главномъ купол (62); затЬмъ «онъ довольно часто 
встрЕчается въ среднемъ отдЪленіи нарөнка, передъ входомъ въ каөоли- 
ковъ», что, по мн®нїю Ө. И. Шмита, тоже указываетъ «на принадлеж- 
ность Деисуса къ циклу именно алтарной росписи» (61) и, наконецъ, надъ 
входными дверьми въ храмъ (62)!. Ставя вопросъ «какъ же могло CHY- 
читься, что столь важный въ догматическомъ отношеніи сюжетъ, какъ 
Денсусъ, не mames себф опредленнаго мЪста въ системБ церковной poc- 
писи» (62), Ө. И. Шмитъ даетъ прямой отвфтъ, выводъ изъ разсужденій, 
«который мы должны сдфлать» (62), что «гдБ-то въ предБлахъ «византій- 
скаго» культурнаго міра Деисусъ чрезвычайно прочно завоевалъ себЪф м®сто 
въ схем церковной росписи» (62), что «только въ константинопольскихъ 
росписяхъ то м$ето, которое принадлежало Денсусу на родин, было уже 
занято, и столь прочно, что Деисусъ не могъ вытБенить общепринятую 
композицію съ традищюоннаго м®ста» (62) и что, наконецъ, на вопросъ «rab 
родина Деисуса, и какое ему принадлежало мЪсто на родинф» отвфчаетъ 
«длинный рядъ росписей кавказскихъ» (62—63). Такимъ образомъ Ө. И. 
Шиитъ утверждаетъ, что Кавказъ является тою страною, «rab Деисусь 
занималь въ системЪ церковной росписи опредБленное и весьма видное, 
центральное мЪсто и откуда онъ проникъ въ западно-византійскія росписи» 
(64), и что это м®сто было «въ полукуполБ главной апсиды» (63). ЗдБеь 
опять необходимо присмотрфться къ самимъ примЪрамъ: Эркети, Жибани, 
Мацховари, Никапари, Сафарскаго монастыря церкви св. Саввы и св. Ma- 
рины, Сахдари, Супи, Тбети, Цроми, Хони, Чукузи, Шемокмеди (63) и, Ha- 
конецъ, армянская роспись XI вБка въ Бъломъ монастыр близъ Сохага (въ 
Египт) (63—64). Характерно въ этоиъ перечни присутствіе пяти сван- 
скихъ церковокъ съ ихъ поздней, хотя и интересной подчасъ, роспвсью 
(Жабіани, Никапари, Сахдари, Супи и Чукули), далБе гурійскихъ церквей 
съ росписью XVII—XVIII вка (Әркети, Мацховари, и, вЪроятно, также 
Шемокмеди)?; церквей СаФарскаго монастыря съ росписью XIV вка; Тбет- 


1 Въ Русскихъ Древностяхі И. Толстого и Н. Кондакова (Вып. IV, СИб. 1891, 
стр. 124) отмЪчено, что «Деисусъ на иконостас ваходился нЪкогда во многих1 древнихъ 
церквах Кавказа». 

2 Церковь гь Эркети по словамъ Д. 3. Бакрадзе (Арх. пут. uo Гурин Адчар%, 215)— 
«покрыта сввжею живописью яркой краски» и расписана Бежаномт, Беридзе по повслБнію 
Джуматези Максима, кившихъ во второй половипЪ XVIII stka (1., 311). Въ церкви Мацхо- 
вари вт, Асти кл. вопросу о ДеисусБ имћемт, слЬдующее описаніе Д. 3. Бакрадзе (1., 242): 
«Фрески въ куполБ Спаса вт, поясь съ ангелами кругомъ и въ горнемъ, ыст І. Христа ві, 
облаченіи». Что касаегся росписи въ Шемокмедской церкви Спаса, то она, вБролтно, OTHO- 
сится кь реставраши Шемокусдели Якова Думбадае, начала ХҮШ Bra (ib., 116, 117); 
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скаго собора съ изображеніемъ вевсе не Деисуса, какъ видно по изображе- 
нію на табл. XLIII МАК; и, наконецъ, Цромскаго храма тоже вовсе не 
Деисуса?. Такимъ образомъ остается Деисусъ съ прибавленіемъ арханге- 
ловъ только въ небольшой Хонской церкви неязвЪстнаго времени, да подво- 
димая подъ тотъ же сюжеть роспись Благо монастыря?. Но тогда все no- 
строеніе о кавказскомъ происхождеши композицін Денсуса отпадаетъ, какъ 
отпадаетъ на первый взгаядъ столь посхБдовательно произведенное здЪсь 
именно помфщене ея въ алтарБ. Такъ какъ примфръ, приведенный и Ө. И. 
Шмитомъ, церкви въ Схалт$ (62), rab Деисусъ помфщенъ надъ входомъ, 
является не единственнымъ: мы находимъ другой примфръ въ церкви 
ХШ-го вБка въ Ани, построенной Бахтагекой *; затБмъ, рельефъ, поздній 
высфченъ на восточной наружной ст®ЪнБ Мцхетскаго патріаршаго собора. 
'Гакимъ образомъ и относительно кавказскаго происхожденія композищи Дей- 
суса, также какъ относительно Причащенія Апостоловъ пока не приведено 
никакихъ положительныхъ доказательствъ. 

На этомъ можно бы было и кончить разсмотрћніе данной статьи, но 
есть еще въ ней н$сколько хотя и второстепенныхъ, но веплывающихъ въ 
разныхь ея мЪстахъ, мыслей, которыя являются пря этомъ по всфмъ Aan- 
нымъ недоказуемой и для Ө. И. Шмита гипотезой. Къ числу таковыхъ 
прежде всего слБдуетъ отнести вопросъ о связи между мозаиками кіевскими 
и кавказскими, на которомъ попутно нБсколько разъ останавливается Ө. И. 
Шмитъ. И въ этомъ вопрос онъ начинаеть осторожно, издалека, конста- 
тированіемъ опять внфшнихъ различй между «византійскимъ» искусствомъ 
въ смыслБ «цареградскаго» (17) и «византійскимъ» въ смыслБ вообще во- 
сточно-христ!анскаго. И здБеь Ө. И. Шмитъ замБчаетъ, что BCE росписи 
XI—XII в. «р$зко дблятел на ABÊ группы: въ однихъ храмахъ символическія 
композицін занимаютъ только своды и стБны выше карниза, идущаго на 
уровне пятъ сводовъ, а въ другихъ мозаики или Фрески заходятъ и на самыя 
стБны» (16). Но это дфлеше не ограничивается и указаинымъ временемъ, а 
можетъ быть прослЁжено на памятникахъ того же «геограФическаго рас- 
предленія» (16) и въ болће раннее время УТ—УП-го вфковъ (17). А 
именно: «ни въ одной изъ росписей, зависящихъ OTD Константинополя, 
стБнныхъ мозаикь н®тъ; omb есть въ храмахъ сЪверно-адр1атической [Ра- 
венна, Паренцо], сячилйской (віс) и русской группъ (16). «Если не cay- 


слфдуеть отмВтить, что «Спаситель BL архерейскомт, облаченіи и митрЬ, правою рукою 
благосзовляющій, а лБвою держащій раскрытое евангеліе съ греческимъ текстомъ» (ib.). 

1 У Ө. И. Шмита опечатка: стоитъ табл. Ш. — Описаніе не указываетт, Денсуса. Te- 
перь же мы имфемт, подробное описаніе въ Дневни: Н. Я. Mappa (ТР, УП, 17). 

2 Чего и по описанію гр. Уваровой нельзя было вывести. Цромской мозаикЪ цосвя- 
imeno изслЪдопаніе Я. И. Смирнова (ср. отчетъ засЪд. РАО, за 1916 r.). 

30. И. Шмить numcri о ней «роспись эта, какт, показыпаютъ, между прочимъ, и 
надписи, армянская» (63). Интересно бы узнать, что еще доказываетъ, что она армянская? 

4 См. табх. ПГ rı. Краткомъ каталогЬ Ан скаго Музея, Н. Я. Mappa, СПб. 1906 
(АС, 1), 3. 
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чайно появлеше стБнныхъ мозаикъ въ PaBciirB, то не можетъ опо быть 
случайнымъ и въ Сичими, и въ Росеш» (17), продолжаеть затЬмъ О. И. 
Шмнтъ и, мелькомъ помянувъ Сирію, даетъ понять, что «едва ли можно 
сомнваться въ томъ, что не Константинополь, а именно Востокъ дол- 
женъ былъ являться поставщикомъ произведеній искусства и художни- 
ковъ» (17). Въ частности, что касается Poccin, то кром® Константинополя 
«есть еще и Кавказъ, черезъ который Русь могла сообщаться непосред- 
ственно съ Востокомт» (17); и именно здБсь то впервые въ стать выдви- 
гается Кавказъ, искусству котораго и посвящены ближайпия 4—5 стра- 
ницъ (17—22). Правда, не сказано, паблюдается ли такая система распре- 
дБленія композицій и въ росписяхъ кавказскихъ или нБтъ, но указывается 
на чрезвычайную скудость и отрывочность вообще нашихъ свБдБній о KaB- 
казскихъ росписяхъ. Вторично, уже подъ конецъ статьи, по поводу Kies- 
скаго СоФійскаго собора авторъ отмБчаетъ, что «часть храма расписана 
мозаиками, часть — фресками», въ то времл какъ «ни въ одной церкви KoH- 
стантинополя или его культурной области мы такой смБси не встрёчаемъ» 
(58). И опять — въ отношении Кавказа — подкупающая читателя прямота: 
«я не знаю достовЪфрно, ветрБчается ли указанная особенность въ кавказ- 
скихъ росписяхъ (данныл, которыми я располагаю, наприм$ръ — о Гелати, 
и о Тцроми, слишкомъ неполны и неточны)». Такимъ образомъ прямо на 
Кавказъ и здфсь еще указанія н®тъ, а только слегка дБлается въ этомъ 
направленіи намекъ, и притомъ производящий впечатлЬне, будто известны 
еще какія-нибудь мозаики Кавказа, въ то время какъ въ дБйствительности 
мы имБемъ только нЪсколько случайныхъ почти извћстій, а не самые na- 
мятники. И только, наконецъ, на послфднихъ страницахъ прямо говорится 
о «мозаичномъ искусствё Кавказа», которому «мозаики св. Софи могутъ 
стилистически соотвётствовать» (65), могутъ, если «изслБдовать росписи 
Кавказа и провфрить, такъ ли это на самомъ Abah, если только на КавказЪ 
еще сохранились пужные намъ художественно-историческе докуменгы» 
(66). Т. е. почти одновременно съ постулированіемъ въ КїевБ «мастеровъ- 
мозаичистовъ, кавказцевъ» (64), авторъ собственнымъ своимъ признаніемъ 
въ заключительныхъ словахъ вырываеть у себя изъ-подъ ногъ почву; 
правда, онъ подготовляеть такой оборотъ уже 11/, страницами выше, резю- 
мируя вопросъ о росписи св. Софи Кіевской, гд, начиная за здравіе сло- 
вами «самый вопросъ ставится въ столь опредфленную плоскость, Факты 
такъ краснорБчиво подсказываютъ, какъ именно разрБшится со временемъ 
вопросъ», онъ кончаеть однако за упокой, «что мы вмфемъ право» «пере- 
стать признавать» константинопольскй догматъ, не требуя доказательствъ 
(64). Такой только отрицательный выводъ изъ многообфщающихь посы- 
локъ является совершенно неожиданнымъ въ виду того, что уже съ пер- 
выхъ страницъ авторъ выдвигаеть и опред$ленно-положительный резуль- 
тать, именно свой иной, новый источникъ — кавказское искусство. 
Постулированіемъ этого новаго источника отдана дань течению па- 
шего времени, какъ упоминалось уже, рЪзко Формулируемому опять тім 
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же «пылкимъ» Стржиговскимъ, уже предположившииъ въ своей ДАмидЁ 
армянскихь мозаичистовъ и т. д. И па стагьЪ Ө. И. Шмнта отразилось и 
это распространенное, опять, повидимому, все съ легкой же руки Стржи- 
говскаго, мне о томь, что задаеть тонь армянское искусство!. Это 
особенно характерно, такъ какъ согласно армянскимъ канонамъ отвергнуты 
всякія изображенія, кром$ креста, и росписи, появляющіяся въ Армен въ 
позднюю эпоху ХПІ вка, считаются показателемъ массоваго перехода въ 
православіе. Такимъ образомъ говорить о самостоятельности армянскаго 
искусства въ сФерБ церковныхъ росписей представляется совершенно He- 
возможнымъ. А между TEmp Ө. И. Шмитъ стремится подчеркнуть значе- 
nie Армении *, указывая, «что именно Арменія и Цавказъ являются тою стра- 
ною, rab» ит. д. (64, 35). 

Итакъ вся статья является, какъ намъ кажется, типичнымъ отраже- 
ніемъ моды, пожалуй даже торопливымъ забфгатеиъ впередъ нея. Благо- 
даря этому становится возможнымъ такой хотя бы lapsus, какъ только что 
изложенный съ Арменіей. Но это еще не все. Ошибоченъ, мнЪ думается, 
весь подходъ въ данныхъ «ЗамЪткахъ». Во-первыхъ, Ө. И. Шмитъ, какъ 
и самъ заявляетъ (15), даетъ только иконограФическія соображешя, «вовсе, 
конечно, не потому, чтобы иконографш принадлежало туть послБднее 
слово», а потому, что для стилистическихъ «время еще не настало» (15)3. Но 
какъ же возможно добиться такимъ путемъ, при отсутствіи точныхъ исто- 
рическихъ данныхъ для хронологіи, хотя бы TÈNE правдоподобя тБхъ или 
иныхъ конструируемыхъ связей или зависимостей. Такое опредБленіе посред- 
ствомъ иконографическихъ деталей происхожденія памятника возможно только 
въ случаяхъ, подобныхъ разработаннымъ проф. Д. В. Айналовымъ спеця- 
Фическимъ палестинскимъ сюжетамъ, но не совершенно независимыми отъ 
такяхъ элементовъ крупными композищями общаго характера и зваченія. 
И по самой стать очевидно, что самъ Ө. И. Шмитъ тоже считаеть невоз- 
можнымъ добиться научныхъ результатовъ безъ стилистическаго анализа 
(ср. 15). Но онъ не хочетъ примириться и на простой публикаціи памятни- 
ковъ и, за невозможностью дать стилистяческій анализъ, онъ старается замЪ- 
нить его «построеніемъ характеристикъ народовъ» (33 прим.). По такимъ 
характеристикамъ распредБляются затБмъ TÈ или иные изводы композицій 
(напр., относительно Причащенія Апостоловъ: историческая версія — семи- 
тамъ, догматическая — эллинамъ, а мистическая — малоазійцамъ: 34). Я cka- 
залъ только что: замљнить стилистическій анализъ построеніемъ характери- 
стикъ, но, пожалуй, это невБрно, пожалуй, въ этомъ построеніи ему предета- 
вляется нБчто большее. Ө. И. Шмитъ требуетъ, чтобы исторія византій- 


1 Въ то время какъ Н. П. Кондаковъ пространно обосновывалъ преимущественное 
зваченіе и роль грузинскаго искусства (Древняя архитектура Грузи, 1876 г.). 

2 При этом, упускаетъ изъ виду, что основатель грузинскаго Петрицовійскаго монастыря 
былт, по нашональности арунниномь (см. Н. Я. Марръ, ВВр, т. ХП, отд. отт., стр. 21 сл.). 

3 Правда, кос-гдЪ онъ же упоминаеть и о существующихъ стилистическихл, разди- 
чіяхь (напр., стр. 17, 65). 
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скаго искусства стала тБмъ, «чБмъ ей быть надлежитъ, — одною изъ главъ 
`всемрной истории искусства» и стала «считаться съ психологическою основою 
всякаго художественнаго творчества» (32—33). Не будь къ этимъ словамъ 
дальнфйшаго комментаріл, и мы были бы готовы присоединиться виолн® и 
безъ всякой оговорки къ такому требованію!. Но, по мн8ёню Ө. И. Шмита, 
«искусство вовсе не есть продуктъ сознательнаго творчества художниковъ, 
а есть отраженіе массовой, коллективной души народа» и «ата душа не из- 
м$няется въ глубинахъ своихъ» (33). Для иллюстраціи этого положенія ав- 
торъ пытается туть же набросать основныя черты «художественной психо- 
Jorin семита» (33), основанной «на всевозможныхъ обще-историческихъ и 
географическихъ дапныхъ» (33)3. И далЂе въ назидане: «историку искус- 
етва слБдовало бы признать за своею наукою право на собственный методъ 
стилистико-психологическаго анализа, методъ, основанный на свойствахъ 
того именно матеріала, надъ которымъ работаетъ исторія искусства» (33— 
34). Итакъ, съ одной стороны, какъ будто признается необходимость ствли- 
стическаго анализа, а съ другой выставляется требованіе нБкоего «собствен- 
наго метода стилистико-психологическаго анализа», что есть построеніе 
характеристикъ народовъ. На дл же «первостепенные вопросы разрБ- 
шаются съ налета» (5), совершенно бездоказательно, благодаря, именно, от- 
сутствію строгаго стилистическаго анализа сравниваемыхъ группъ памят- 
НИКОВЪ. 

Это, по нашему мнЪнію, одинъ въ корнБ неправильный подходъ всей 
работы. Что касается другого, то онъ состоитъ въ слБдующемъ. У влечен- 
ный своимъ построеніемъ характеристикъ народовъ, подъ которое поверх- 
ностно ему безъ труда удается подогнать наличные Факты росписей, Ө. И. 
Шмитъ оперируетъ такимъ образомъ надъ матеріаломъ, въ которомъ про- 
должается по существу, по стилю искусство древнихъ съ несуществевными 
и естественными местными чертами, какъ то ясно видно на маніатюрахъ 
того же евангелія Рабулы. А между тБмъ, если искать рЬзкихъ, опредлен- 
ныхъ, свои словъ въ христанскомъ искусств, то это въ архитектур% его. 
Здфсь несомнфнно кардинальное отличе однїхъ странъ отъ другихъ и здБсь 
несомн$ненъ творческй вкладъ Востока въ отличіе отъ Рима, и при томъ не 
только или, быть можетъ, не столько Востока въ лицБ Константинополя, 
какъ христіанскаго Востока. Въ архитектурЪ именно и Кавказъ имфетъ свои 
собственныя достиженія, которыя пріобрЪли значеніе и за предБлами его. 
ВЪдь и самъ Ө. И. Шмитъ указываетъ на примБръ церкви въ Мокви 
957 года, планъ которой «почти въ точности совпадаетъ съ планомъ Деся- 


1 Еще въ прим®чанїи на стр. 15 онъ указываетъ на общераспространенный дехектъ, что 
произведеніе искусства разбирается не «какъ цБлое, а какъ сборникъ деталей»; но для него 
разборъ, какъ цЪлаго, равнозначущъ разбору «какъ выраженію опредфленнаго художе- 
ственнаго (2!) міросозерцанія». 

2 Стржиговскій тоже любитъ находить какія то подсознательныя залежи HEM EH AIO 
щихся художественныхъ Формъ. У него это, пожалуй, еще менће согласуетсл съ данными 
психологи, чБиъ у Ө. И. Шиита, но за то подкупаетъ смБлостью полета Фантазіи. 


7% 
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тинной церквя» (51), а столбы, на которыхъ держатся своды храма, имБютъ 
«горизонтальное сЪченіе въ BAXE равноконечнаго креста о короткихъ рука- 
BAX» (57), такъ же какъ въ КіевЬ и Чернигов. Стоитъ здБсь же упомя- 
нуть, чтоеще Стржиговский бросалъ мимоходомъ замфчан1я о зависимости 
Кіевскаго Софійскаго собора все отъ той же церкви въ Мокви!. Въ планБ 
Софійскаго собора Ө. И. Шмитъ отм$чаетъ, что «съ сБвера и юга къ 
зданію примыкаютъ широкія продольныя галлереи, нкогда открывавшіяся 
паружу аркадами на столбахъ» (55)?, т. е. спещально кавказская, правда, 
повидимому, древнфйшаго періода, особенность. Вотъ, почему, думается мнв, 
правильно была понята задача истори искусствъ, когда «обращали вниманіе 
почти исключительно на кавказскую архитектуру» (20), вотъ почему пра- 
вильно было въ 80-хъ годахъ «любовно» (22 прим.) разрабатывать архитек- 
турные вопросы въ программ%, а посвятить росписямъ одинъ только, CYM- 
марный вопросъ. Мы говоримъ правильно, TMD боле что до самаго no- 
слБдняго времени такъ называемое «византійское искусство» было занято въ 
концв концовъ исключительно только росписями, минатюрами и т. д. 

Мы считали нужнымъ подробно остановиться. на разсмотрБвін TEX 
доводовъ, которые приводятся въ защиту положенія о связи, о зависимости 
русскаго начальнаго искусства отъ искусства кавказскаго, и залЕмъ о выхо- 
дящемъ за местные предЗлы значенїи посяЁдняго. И если въ отношенін 
перваго разсмотр%нная статья не оправдала предвъщавшихся перспективъ, 
то въ отношени второго, д5йствительно, намЪчаются уже отдфльныя лини, 
но онф идутъ несколько въ другомъ направленіи — и мы считали вужнымъ 
указать и на это. Т'Бмъ боле это представлялось правильнымъ, что и самъ 
авторъ пишетъ (5): «я не имфю претензи разрфшить окончательно подни- 
маемые мною вопросы, напротивъ, — я именно и стремлюсь показать, что 
вопросы эти очень важны, но не могутъ быть разрБшены, потому что na- 
мятники недостаточно еще изслБдованыю. 

Въ заключене мы считаемъ нужнымъ подчеркнуть, что своей зам ткой 
мы хотёли именно привфтствовать пробуждающійся такимъ образомъ широ- 
кїй интересъ къ искусству Кавказа христіанской поры и высказать надежду, 
что оно и впредь будетъ привлекать къ себЪ вниманіе ученыхъ и что вм$стЬ 
съ тБмъ будетъ воздБлываться наша бБдная еще работниками научная нива. 


' Г. Н. Чубиновъ. 
Петроградл, 31 мая 1917. | 





1 Kleinasien, 1909, стр. 176. 
* Ср. стр. 48 о Десятинной церкни, гд указаны «иритпоры-галлереиь. 


Къ истор!и сирійскаго сказащя о св. Мар-ЕвгенъЪ. 


|. Прозаическое Житіе Мар-Евгена. 


1. Постановка вопроса: теорія Labourt’a.—2. Не использованные списки житія Мар-Евгена 
и взаимоотношеніе сохранившихся редакцій. — 3. О судьбВ легенды до ІХ вВка. 


І. 


Общее несторіанамъ и яковитамъ преданіе, закрфпленное въ богослу- 
жебномъ культ тЬхъ и другихъ, связываеть важнЪйше Факты начальной 
истори спрійской церкви съ именемъ св. Мар-Евгена!, египетскаго монаха 


l Пользуюсь для траискрипши греческииъ прототипомъ сирійскаго емо не только 
какъ болЬе для насъ привычным, но еще и потому, что вокализація сиріёскаго ммо 


далеко не вполнЪ устойчива какь во второмъ, такъ и въ первомъ слог. Правда, несторіане 
по крайней mp съ ХІ в. (см. напр. Wright, Catalogue of Ше Syriac Мз. of Brit Маз. 187a) 


употребляли принятую и теперь въ богослужебныхъ книгахъ вокализацію емо, что 


должно звучать по восточному произношенію какъ Aughen, изи — скорБе-— какъ нЬчто сред- 
нее между Aughin и Aughen (Nöldeke, Syrische Gramm.?, стр. 322). Но современные несторіане 
произносятъ, повидимому, «Ogin» (Maclean апі Brown, The Catholicos of (ће East and his 
People, London 1892, стр. 350). У моноФиситовъ, даже изъ области мафріана, въ XII—XIII вв. 
не было послЪдовательной вокализацін. Tars, въ рп. Брит. Муз. Add. 14.788 отъ 1199 Р. X., 
писанной одною рукою моноФисита изъ Тагрита (правда, въ Скитскомъ ионастырћ Богоро- 


дицы), можно видъть ся5дующе образцы вокализапји: емо, емо, (OFS и, nako- 
нецъ, поздвъйшею рукою ема. Современные яковиты Тур-’Абдина произносятъ въ сое- 


диненін съ „%30 — «Магоре», что у курдовъ звучить какъ «МагдЕё» (Pognon, Inscriptions 
semitiques де la Syrie, de la Мезороѓатіе etc., Paris 1907, стр. 109). Нужно замЪтить, что имя 
«Евгенъ», всегда употребляемое въ соединен!и съ ,% 0 — «Мар-Евгенъью (за исключешемъ 


случаевъ, когда эта прибавка мЪшаетъ стихосложевію, или когда объ ЕвгенЪ говорять его 
враги), уже въ древнЪйшей относящейся къ Евгеву рукописи IX—X в. Миз. Вг. Add. 14.653 


пишется слитно е\ 9155, а въ позднЪйшихъ памятникахъ (яковитскихъ съ XVII в.) ия®етъ 
Хпистіанскій Востоѕъ. 8 
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изъ обители св. Пахомїя. «Во времена царя Константина» Мар-Евгенъ 
переселился со своими учениками въ Месопотамію, въ область г. Несибина 
(Бетъ-‘Арбайе), и здсь, на горЁ Изала, близъ селенія М‹арре, основалъ 
первую на востокБ обитель, которая стала разсадникомъ не только мона- 
шества, но и христіанства и правов®рїя для «всЪхъ странъ востока». Map- 
Евгенъ обращахль язычниковъ и боролся съ ересями (марюонитствомъ и 
манихействомъ) въ странБ Бет-‘Арбайе и прилегающихъ къ ней съ cÈ- 
веро-востока областяхъ Бет-Кардо и Бет-Забдай, а послБ передачи 
г. Несибина ромеями персамъ (363 г.), уже незадолго до своей смерти, онъ 
получилъ у Шапура П разрёшеніе строить церкви и монастыри во всемъ 
царств персидскомъ и послать своихъ учениковъ, въ количествЕ 72-хъ 
(подобно Христу), въ разныя страны Месопотамін и Персіи (а по монофи- 
ситскимъ преданіямъ и въ страны, лежащія далеко на западъ отъ Несибина) 
для устройства церквей и монастырей и для борьбы съ язычествомъ и ере- 
сями. Поэтому сирійцы съ полнымъ убфждешемъ называютъ Мар-Евгева 
«отцомъ всБхъ монаховъ» востока, просв тителемъ или «учителемъ восточ- 
ныхъ странъ», «стронтелемъ церкви» восточной и даже «вторымъ Христомъ» 
(reL id earo или „1д\л saro)! 

Не такъ прочно дЪло обстоить въ исторической наук®. Отсутствіе 
всякихъ упоминанїй объ ЕвгенБ въ источникахъ вподн® достовБрныхъ и 
обиліе разныхъ историческихъ несообразностей въ самой легендБ объ 
ЕвгенЪ до сихъ поръ мЪшали признать въ ней хотя бы зерно истины, He- 
смотря на то, что не было недостатка въ добромъ желани ее оправдать, къ 


такой видъ: .الى‎ Можетъ быть, въ древнЪйшее время имя ема произносилось 


ближе къ греческому єотєу[7с]: что сирійцы знали о происхожденіи пме отъ EUYEYNS, ЭТО 
можно видфть въ ихъ богослужебныхъ пснопћніяхъ (Maclean, East syrian daily Offices, 
Lond. 1894, стр. 137). Но въ древяЪйшей относящейся къ Евгену рукописи Add. 14.653 это 
имя нигдБ ве вокализовано (за исключеніемъ единственнаго случая мос, можетъ быть 
не предумышленнаго). Точно также нельзя сказать съ увћренностью, что въ древности сирійцы 
всегда произносили имя Евгенъ съ удареніемъ на послЬднемъ слогВ. Если предпохожевія 
Grimme (Grundzüge дег ѕугізсћеп Betonungs- und Verslehre. ZDMG XLVII, стр.279 Ё.) относи- 
тельно сирійскаго стихосложенія правильны, то авторъ печатаемой ниже мемры объ ЕвгенЪ дол- 
женъ былъ произносить это имя съ удареніемъ на первомъ слог (репита).—Не пишу «Евге- 


ній», потому что въ сирйской агїологїи встрфчается другое имя соб\л\М, ас изи оласе, 


хотя нужно заиЗтить, что напр. у Товнна Ехесскаго «оэ Сг и ео“, употребляются 


въ отношеніи къ одному лицу—Евгеню еп. Селевкіи Исавр. ҮІ в. (Cureton, Тһе third part 
of the Eccles. History of John of Ephesus, стр. 309, ср. 314). 

1 Bedjan, Acta martyrum et sanctorum, t. ПТ, стр. 480. Assemanus, Bibliothecae Vati- 
canae codicum mss. catalogus, t. II, crp. 493. Sachau, Verzeichniss der syrischen Handschrif- 
ten v. E. Sachau, Berlin 1899, B. I, стр. 129. 
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чему. побуждало импонирующее единодуше касательно Евгена враждеб- 
ныхъ другъ другу релипозныхь сектъ, а также потребность заполнить 
чЁмъ-нибудь пустоту въ историческихъ свЕдфніяхъ о той эпохЪ, которой 
касается легенда. Ассеманій, свЪдЪнія котораго объ ЕвгенБ исчерпывазись 
краткими извБстіями арабскихъ хроникъ (Марія-ибн-Сулеймана и Ampa- 
ибн-Матты) и религіознаго гимна Георгія Варды, пытался оправдать Je- 
генду путемъ отождествленя Мар-Евгена съ упоминаемымъ у Созомена 
(УІ 33) Фадлавскимъ отшельникомъ «Аономъ», при чемъ предполагалось, 
что греческое «А оуу» есть сирійское „ озэсе, звучащее у «восточныхъ» 
сирійцевъ какъ «avun», и что сирійскіе монахи называли этимъ нарицатель- 
нымъ именемъ Евгена какъ родоначальника восточнаго монашества ’. 
Несмотря на искусственность этого отождествленія, которой не могъ не 
чувствовать и самъ Ассеманій, вынужденный присоединить къ «А ону» въ 
качестве двойниковъ Евгена еще подлиннаго св. «Абуна»? и даже св. «Абу», 
пра чемъ каждый изъ этихъ предполагаемыхъ двойниковъ Евгена настой- 
чиво предъявляль свое alibi +, — гипотеза Ассеманія стала н$котораго рода 
«общимъ мЕстомъ», которымъ охотно пользовались, хотя и съ оговорками, 
TÉ, кому приходилось касаться этого вопроса мимоходомъ, даже и тогда, 
когда были уже опубликованы болфе обильные матеріалы, относящеся къ 
Мар-Евгену 5. Въ 1892 г. Р. Вед] ап впервые издаль пространное житіе 
Мар-Евгена, написанное, будто бы, ученикомъ его Мар-Михаиломъ°, по 
 двумъ рукописямъ: — Лондонской (Add. 12.174) и Берлинской (Sachau 
222), изъ которыхъ первая писана въ 1197 Р. X. въ монастыр$ Bap- 
Саумы (близъ Мелитены) подъ непосредственнымъ руководствомъ знамени- 
таго яковитскаго патріарха Миханла I’, а другая представляетъ копію съ 
неизвЪстнаго намъ восточнаго оригинала, сдБланную въ 1881 г. въ Al- 
кош. КромЕ того, въ 1890—1895 годахъ Беджаномъ были изданы 
житія шести учениковъ Мар-Евгена: Даніида °, Шаллиты 1%, Мики И, [оны 13, 


1 Assemanus, Bibliotheca Orientalis, П: diss. «де monachis»; III 3, 862. 
2 Ibid. III 1, 343; II 2, 864. 
3 Ibid, II, 228. 
4 Cp. В. О. III 1, 94; 590 n. 2. 
$ Напр. О. Zöckler, Askese und Mönchtum, В. I, Frankfurt a М. 1897, стр. 232. 
6 Acta martyrum et sanctorum, tom. Ш, 876—480. 
7? Wright, Catalogue of the Syr. Ms. in Br. Mus. 11888. 
$ Sachau, Verzeichn. II, 290—291. 
9 Acta mart. Ш, 481—510. 
10 Ibid. I, 424—465. 
и Ibid. Ш, 510—534. 
12 Ibid. I, 466—525.. 
8* 
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Maare! и Исали?, а нЕсколько позднфе Эспе!’емъ было опубликовано житие 
еще одного ученика — Венамина? (оказавшееся, правда, тождественнымъ 
съ изданнымъ pambe житїемъ Мики). Большое значение для легенды о 
Мар-Евгенф имфла, далфе, изданная въ 1896 г. J.-B. Chabot «Книга nè- 
хомудрія» Ишо‘денаха митрополита Басры (Прат-Майшанъ)—автора, какъ 
предполагалось, УШ столЪтія “, который даетъ нЕсколько краткихъ, но съ 
виду вполнф историчныхь свБдБній объ Евген и нБкоторыхъ его учени- 
кахъ. Однако, опубликованіе этихъ новыхъ документовъ не столько разъ- 
яснило, сколько осложнило вопросъ о Мар-ЕвгенЪ. Правда, на первыхъ 
порахъ новые документы истолкованы были въ благопрятномъ для досто- 
вфрности легенды смысл. Въ такомъ именно смыслВ высказался относи- 
тельно основныхъ Фактовъ легенды издатель «Книги начальниковъ» Өомы 
Маргскаго W. Budge’. Къ нему присоединился и Duval въ своемъ очерк 
«Сирійской литературы» ®. Но въ 1901 г. Westphal въ своихъ «изсяЕлдо- 
ваніяхъ» объ источникахъ хроники Марія-ибн-Сулеймана и его эпитома- 
торовъ объявиль легенду о Мар-ЕвгенБ «не имБющею совершенно ника- 
кой цЕнности» Фабрикаціей позднЕйшихъ египетскихъ и сирійскихъ монаховъ 
и притомъ Фабрикаціей дурного вкуса”. Правда, Westphal не углублялся въ 
историко-литературное изслЪдованіе легенды, и его отрицательное сужденіе 
о ней основывалось бодфе на эстетической и этической ея оцЬнкЪ. Но въ 
1905 r., повидимому, независимо отъ Westphal’ af, аналогичное сужденіе 
о легенд высказалъ J. Labourt, ране державшійся взгляда Budge’a’. 
Въ своей книгЕ о ахристіанствЕ въ Персш» Labourt впервые подвергъ 
легенду о Мар-ЕвгенБ боле или менфе подробному историко-литератур- 
ному анализу "°, и его выводы о ней, кажется, можно считать послЪднимъ 
словомъ науки по данному вопросу. Они заключаются въ сл$дующемъ. 

_ Если исключить извБстія Марія и Ampa, не имБющя самостоятельнаго 
значевія, мы имфемъ три редакціи житія Евгена!: лондонский кодексъ Add. 





1 Ibid. У, 421—469. 

2 Ibid. Ш, 534—571. Не называемъ святыхъ, которые только именуются учениками 
Евгена, въ род Финхеса (ib. IV, 208—218). 

з ДА ХИ (1897), 64—91. 

+ МАН ХУІ, 

5 Budge, Book of Governors, Lond. 1893, vol. І, стр. ХШҮ ХІҮ, CXXV. 

6 Litt. Syr. 3 155, 179—181. 

7 Untersuchungen über die Quellen und die Glaubwürdigkeit der Patriarchalchroniken 
des Mari ibn Sulaiman etc., Strassburg 1901, стр. 69—70. 

* J. Labourt, Le Christianisme dans l’Empire Perse, Paris 1904, стр. XVIII n. 1. 

9 Revue d'Histoire et de Litt. religieuses, 1902. См. Labourt, ц. с., стр. 303, прим. 8. 

10 Le Christianisme dans l'Empire Perse, стр 302—315. 

11 Ib. 803, 809. 
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12.174, Берлинскїй «Sachau 222» и краткое сообщеніе «Книги цломудрія» 
Ишо‘денаха (гл. 1). Дая оцфнки сравнительной древности редакцій можетъ 
служить имБющійся во всфхъ редакціяхъ списокъ учениковъ Мар-Евгена, 
обнаруживающій постепенное нарастаніе именъ въ связи съ развитіемъ ле- 
генды !. Берлинскій кодексъ, содержащій въ конц житія списокъ 72-хь 
учениковъ Мар-Евгена съ прибавленіемъ еще двухъ сестеръ его, пред- 
ставляеть самую позднюю изъ трехъ редакцій и именно не ранфе ХІ вка, 
потому что въ этомъ списк названы, между прочимъ, не только извЪстный 
подвяжникъ Х-го вБка [осиФъ Бусная (ү 979), но и его ученикъ и біографъ 
Іоаннъ бар-Калдунъ?. Напротивъ, Лондонскій, Add. 12.174 представ- 
ляетъ самую раннюю редакцію, потому что имБющійся здБеь въ концЕ жи- 
тя списокъ содержить всего лишь 9 именъ учениковъ и имя одной сестры 
Евгена. Наконецъ, третья редакція, данная въ краткомъ сообщении Ишо‘де- 
наха, занимаетъ среднее положене: находящийся здБсь (гл. 1) списокъ 
называетъ 12 учениковъ и двухъ сестеръ Евгена?. Эта редакція, по La- 
bourt’ y, относится къ X вБку: Labourt полагаетъ, что Ишо‘денахъ писалъ 
не въ конц ҮШ B., а посл 900 года на томъ основаніи, что въ одномъ 
изъ его сообщений (гл. 47) имфется замтка о событи 849—850 г. Р.Х. \. 
Допуская, далБе, что Ишо‘денахъ пользовался редакціей Add. 12.174, на 
томъ основаніи, что онъ прибавллетъ въ самомъ конц своего списка имя 
Михаила—-предполагаемаго этою редакшей автора житія, Labourt охотно co- 
глашается назначить по крайней м®рБ 100 лБтъ промежутка между редакціей 
Add. 12.174 п «Книгою цБломудрія» 5. Такимъ образомъ древнйшая pe- 
дакція житія, данная въ Add. 12.174, возникла, по Labourt’y въ ІХ BEKÊ, 
но едва ли pambe «Книги начальниковъ» Өомы Маргскаго (т. е. 840 Р. Х.), 
потому что послБдній хранитъ объ Евген «абсолютное» молчание. Можетъ 
быть, Өома былъ современникомъ возникновенія житія, но еще не зналъ 
его, изи просто пгнорировалъ, потому что легенда тогда не получила еще 
всеобщаго признанія °“. — ИмБя въ виду, съ одной стороны, сравнительно 
позднее происхождене житія Евгена, съ другой стороны — абсолютное 
молчаше о немъ псточниковъ древнфйшихъ (напр. Өедорита и Созомена) и 


1 Ib. 310. 
2 Ib. 811. 
3 Ib. 810. 
4 Ibid. 308. 
5 Ibid. 311. 
6 Ibid. 309. 
7 Ibid. 312. 
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особенно Өомы Маргскаго!, Labourt приходить къ заключен!ю, что житіе 
не имфеть историческаго значенїя, что оно вымышлено монахами со спе- 
ціальною цБлью возвеличеня монастыря Мар-Евгена близъ М’арре?. — 
Возникновеніе житія Labourt ставитъ въ связь съ возвышешемъ этого мо- 
настыря при митрополитБ Несибинскомъ РузбиганЪ, который, по Ишо“де- 
наху (гл. 107), былъ ране настоятелемъ монастыря Евгена и, сдфлав- 
шись митрополитомъ, подарихъ ему помфстье — селеше Гизганъ (Apo). 
Это произошло, по Labourt’y, между 750—800 годами, такъ какъ тотъ 
же Ишо‘денахъ (гл. 107) сообщаетъ, что Рузбиганъ принялъ монашество 
«изъ рукъ» Ишо‘яба— племянника католикоса Слибазки, который умеръ въ 
728 Р. Х.*. Тогда то и должно было появиться житіе Мар-Евгена во 
славу его монастыря. Но Labourt полагаетъ, что появившееся тогда arie 
не было впервые сочинено, а представляло собою лишь развите и несто- 
ріанскую обработку существовавшей уже ранфе и именно моноФиситской 
легенды. ДФло въ TOMB, что по той же «Книг пБломудрія» (гл. 106) пред- 
шественникъ Рузбигана по управленію обителью Мар-Евгена Авраамъ 
изъ М‘арре пришехль въ обитель, когда она была въ «развалинахъ», и ее 
«возстановилъ». Отсюда Labourt заключаетъ, что монастырь Евгена npa- 
надлежаль pambe монофиситамъ, и что только впослБдствін несторіане, 
вытБснивъ своихъ противниковъ изъ области М‘арре, заняли брошенный 
ими монастырь, а вм®стБ съ монастыремъ взяли у монофиситовъ и легенду 
объ его основател 5. Въ подтверждеше этого предположенія Labourt ука- 
зываетъ слБды моноФиситскаго происхожденія легенды въ древнфйшей, по 
его мнБнію, редакціи житія Add. 12.174: молитвенное призываніе «Матери 
Божіей» въ концБ житія, преобладаніе «западныхъ» именъ въ краткомъ 
спискБ учениковъ Евгена (какъ Гурій, Серапіонъ, 9екза), а также и то 
обстоятельство, что Ишо‘денахъ, перечисляя (по житію) учениковъ Евгена, 
не въ состоянін указать, каюе именно несторіанскіе монастыри ими были 
основаны ê. Посл де выводы изъ всфхъ этихъ разсужденій таковы: «можно 
безъ всякой непослБдовательности вычеркнуть имя Евгена изъ начазьныхъ 
лБтописей монашества» ?; легенда о Мар-Евген$ относится къ эпониму, а 
можеть быть и къ дЪйствительному основателю монастыря блпзъ M'appe, 


1 Ibid. 308—309. 
2 Ibid. 311—312 
3 Ibid. 814. 

4 Ibid. 312. 

5 Ibid. 814. 

6 Ibid. 818. 

7 Ibid. 314—315. 
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вБроятно, монофФиситу, жившему pambe УШ в. 1; въ дЪйствительности MORA- 
шество египетскаго образца введено было у восточныхъ сирйцевъ согласно 
дом Маргскому, «не pambe конца VI в.» Авраамомъ Кашкарскимъ, «Ве- 
зикая обитель» котораго находилась на той же гор Изала, гдЪ и монастырь 
Евгена, 3. 

Въ настоящемъ случа$ я имЪю въ виду исключительно литературную 
исторію легенды и не задаюсь цфлью доказывать или опровергать ея исто- 
рическую достовЕрность. Тмъ не менфе нельзя не замЪтить, что доводы 
Labourt’a противъ достовЪрности легенды не достаточно убфдительны. 
«Молчавіе» объ Евген древнфйшихъ источниковъ могло бы им ть значеніе, 
если бы дошедшие до HACE обрывки древней сирійской агіологяческой лите- 
ратуры не были такъ бфдны и такъ случайны, если бы сохранились таке 
труды общаго характера какъ «рай восточныхъ» ТосиФа Хаззаи, или «Добле- 
сти аскетовъ, что въ земхБ восточной» Сагдоны? и т. п. Что касается 
греческихъ историковъ (Өеодорита и Созомена)*, то нужно имфть въ виду, 
что широкая извЪстность Евгена, какъ «отца» восточнаго монашества по 
самой легенд начинается съ 363 года, т. е. съ того времени, когда область 
Несибина навсегда отошла къ персамъ, и когда свБдБнія грековъ объ этой 
отдаленной стран, и прежде незначительныя, естественно стали еще боле 
бЪдными и случайными. Достаточно сопоставить, напр., молчаніе «хорошо 
освБдомленнаго» Өеодорита о персидскихъ подвижникахъ 5, и 1-ую главу 
VI-oñ кн. Өомы Маргскагов, чтобы убфдиться, что этому молчанію нельзя 
придавать большого значеня. Изъ той же главы совершенно очевидно, что 
монашество существовало въ Персіи задолго до Авраама Кашкарскаго, и 
что дома называетъ Авраама отцомъ монашества не въ прямомъ смысл%. 
Другой аргументъ противъ достовфрности легенды —наличность въ ней исто- 
рическихъ несообразностей — значительно ослабляется уже въ построеніи 
Labourt’a тБмъ предположеніемъ, что легенда прошла сложную литера- 
турную исторію, и что уже въ УП] в. она подверглась радикальной пере- 
работкф. СлФдовательно, какова была ея первая редакція, мы не знаемъ. 

Точно также и суждеше Labourt’a о позднемъ происхождении житія 
Евгена, поскольку оно основывается на умолчани о HEMD Өомы Маргскаго, 


1 Ibid. 314. 

2 Ibid. 31, 315 sqq. 

3 Thom. Marg. Hist. Monast. I, 34, Budge I, 62. О богатствЬ сирійской агїологической 
литературы неоднократно упоминаетъ дома Маргскій, см. напр. I1, Budge I, 15. 

4 Labourt, ор. cit., 808. 

5 Labourt, ор. cit., 315—316. 

6 Budge I, 328 sqq. 
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нельзя считать достаточно прочнымъ. Значеніе этого аргумента, впервые 
выставленнаго Ассеманіемъ !, въ построеніи Labourt’ а обезцЬниваетея npu- 
знаніемъ, что легенда уже въ BAXÊ пространнаго житія существовала ранфе 
«Книги начальниковъ». Какъ ни старается Labourt приблизить эвоху Руз- 
бигана ко времени появленія этой книги (840 г.), все таки ихъ раздбляетъ 
періодъ по крайней мБрБ въ 60—100 45ть?, — время достаточное для 
распространеня извфстности монастыря и его легенды. Значитъ, причину 
молчанія Өомы нужно искать не въ томъ, что онъ не зналъ о монастьрВ 
Евгена и его легенд °, а въ какихъ-нибудь особыхъ соображеніяхъ автора. 
Ссылку на то, что исторія Өомы имфетъ мЕстный характеръ (дЪйствительно, 
онъ пишетъ въ сущности исторію только двухъ монастырей области Марги: 
Бет-‘Абе и св. Кипрана), Labourt считаетъ «не имфющею силы», no- 
тому что во «введеніи» къ своей истории (I 3) дома перечисляетъ всЕхъ вообще 
извБстнБйшихъ подвижниковъ древности и однако ничего не говорить объ 
Евген$: онъ называеть библейскія имена, потомъ имена египетскихъ IOJ- 
вижниковъ и затёмъ прямо переходить къ основателю «Великой обители» 
Аврааму 5. Однако и это указаше Labourt’ a, можно сказать, тоже ане 
имЂетъ силы»: въ УГ книгБ своей истори Өома называетъ цфлый рядъ 
подвижниковъ и монастырей сЪверной Марги, которые были тамъ еще во 
времена Валента‘, т. е. болБе, TEND за 100 д®тъ до Авраама, да и самый 
монастырь Бет-‘Абе, какъ видно изъ Ї 14, возникъ еще до Авраама, по- 
тому что первые ученики Авраама, которые явились въ Бет-‘Абе pamte 
«основателя» этого монастыря (также ученика Авраама) lakosa Лашом- 
скаго, пришли, по словамъ Өомы, въ существовавшую уже тогда «хирту» 
(даубре, хомбВюу) Бет-‹Абе'. Почему Өома не назвалъ въ своемъ «введе- 


1 B. O., II 1, 803. 

2 Если согласиться съ утвержденіемъ Labourt’a (op. cit., 812), — правда, ни на чемъ 
не основавнымъ, — что сообщеніе Марія о посвященіи Рузбигана Слибазкою (т. е. до 728 г.) 
невфрно, то все таки остается непреложнымъ Фактъ, что въ 790 г. митрополитомъ Несибин- 
скимъ былъ уже не Рузбиганъ, а Іохеннанъ (J.-B. Chabot, Synodicon Orientale, Paris 1902, 
стр. 608 прим. 3). 

3 Въ числ® своихъ источниковъ дома называетъ, между прочимъ, Житіе Бар'идты, Co- 
ставленное абою Тоханнаномъ УП в. (I 4, I 28, I 14 и др.). Kurie не дошло до насъ, но co- 
хранившаяся стихотворная передЬлка житія, составленная нфкінмъ Авраамомъ (pambe ХП в.) 
ихЂетъ упоминаніе о «раббанБ Мар-ЕвгенВ великомъ» (Budge, Тһе Histories of Rabban 
Hormizd and Rabban Bar-'Idta, vol. І въ Luzac’s Semitic Text апі Translation Series ІХ, Lon- 
don 1902, стр. 138, ср. стр. XXXII. 

4 Labourt, op. cit., crp. 809. 

5 Budge I, 21—22. 

6 VI, 1, 12, Budge I, 328—888, 363 sqq. 

7 Budge I, 87. 
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ній» ни одного изъ извЕстныхъ ему Маргскихъ подвижниковъ ГҮ в. и умол- 
qalb даже о подлинныхъ «основателяхъ» своего собственнаго монастыря 
Бет-‘Абе? Изъ самой «Книги начальниковъ» видно, что Авраамъ Кашкар- 
скій былъ реформаторомъ монашества въ несторіанскомъ дух и могъ быть 
названъ отцомъ особаго несторанскаю монашества: по словамъ Өомы, 
«истинные» (т. е. несторіанскіе) монахи были и до Авраама, но они даже 
наружнымъ своимъ видомъ не отличались оть «стриженыхъ севиранъ» 1. 
Весьма вЪроятно, что Өома, явный поклонникъ своего особенпаго несто- 
р1анскаго монашества, говоря о его происхожденіи, хотБлъ подчеркнуть 
значеніе Авраама и наиЪфренно оставилъ въ тфни все предшествовавшее ему 
монашество, не отличавшееся отъ монашества моноФиситскаго. Во всякомъ 
случа дома могъ умолчать въ своемъ «введенін» объ Евген по TMD Ca- 
мымъ мотивамъ, по которымъ онъ не упомянулъ здБсь объ ІоавнБ въ 
Нираб-Барзай (ТҮ в.) — основателБ монашества въ сБверной Марг, ле- 
генда котораго была ему хорошо извфстна?. Такимъ образомъ умолчане 
Өомы Маргскаго само по себЪ о позднемъ происхождения легенды Мар-Евгена 
говорить не можетъ. — ТЪмъ менфе, конечно, возможны Kakie либо выводы 
въ этомъ смыслБ изъ показанія Ишо‘денаха о РузбиганЪ. Оно не говоратъ 
ничего ни о легенд, ни даже о возвышеніи обители, а только о томъ, что 
Рузбиганъ подарилъ обители Евгена селеніе Гизганъ. Здесь мы имфемъ 
дБло съ простой конъектурой, которая могла бы им%ть зпаченіе лишь въ 
томъ случа%, если бы были на лицо другія положительныя данныя въ пользу 
того, что легенда возникла въ эпоху Рузбигана. 

За отсутствіемъ всякихъ постороннихъ данныхъ, въ нашемъ распоря- 
женіп остается только самая легенда, основою которой служить житіе 
Мар-Евгена, и изслёдованіе ея является единственнымъ путемъ къ разрБ- 
шенію вопроса объ исторической достовБрности личности Евгена n его 
дБятельности. ЗдБеь требовалось бы прежде всего попытаться установить 
происхожденіе легенды и ея первоначальный составъ путемъ сравненія 
сохранившихся редакцій житія и изслёдованія его источниковъ и затЁмъ, 
освободивъ первоначальное ядро житія отъ позднБйшихъ наслоеній, оцБнить 
его достовБрность съ точки зрБнія историческихъ условій IV вка. Поэтому 
вполн$ цфлесообразна сдБланная Labourt’ OMh первыя попытка разобраться 
въ редакціяхъ житія съ цфлью установить его древность и происхожденіе. Но 
здЪсь у Labourt’a имфется одно крупное недоразум%ніе, которое въ сущ- 


1], 4, Budge I, 23—24. 
2 VI, 12, Budge 1, 368 зад. 
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ности уничтожаетъ всБ его выводы. ОцЪнивая редакція по спискамъ учениковъ 
Евгена (методъ вполнф рацїональный), Labourt просмотрёлъ то обетоятель- 
ство, что въ Add. 12.174, кром краткаго списка изъ 9 именъ въ конц® житія, 
списка дфйствительно древняго, имЪется, какъ и въ Берлинскомъ кодекс, еще 
другой списокъ въ средиҥБ житія, гд насчитывается уже 29 именъ, т. е. 
значительно больше, ч®мъ у Ишо‘денаха!. КромЁ того, въ Айй. 12.174 
есть уже р®чь о «70-ти мужахъ», которые пришли съ Евгеноиъ изъ 
Египта ®, тогда какъ у Ишо‘денаха говорится только о «18-ти» спутникахъ 
Евгена 3 и даже у Марія-ибн-Сулеймана только о «28-ми»*. Очевидно, 
порядокъ редакцій долженъ быть измненъ: на первомъ иБстБ будеть 
Ишо‘девахъ, за нимъ-столь пренебрегаемый Labourt’ omb Марій и только 
потомъ Add. 12.174 и Берлинскій кодексъ. Но отсюда сзЪдуетъ, что и 
возрасть древнЁйшей извфстной намъ редакщи житія будетъ опредфляться, 
по Labourt’y, не ІХ-мъ, а Х-мъ вБкомъ, и что BCE соображешя о монофисит- 
скомъ происхождени житія отпадутъ сами собою: древнфйшая извБстная 
намъ редакція легенды будетъ несторіанскою. Впрочемъ, что касается 
вопроса о древности житія, то здВсь преувеляченная onbera Add. 12.174 
съ избыткомъ покрывается у Labourt’a излишнимъ скептицизмомъ по OTHO- 
меню къ Ишо‘денаху. Но объ этомъ рЪчь будеть ниже. Во всякомъ случа%, 
за исправленіемъ указаннаго недосиотра, отъ всего построенія Labourt’a 
остается одивъ только правильный выводъ о сравнительно позднемъ проис- 
хождени Берлинской редакціи, и литературная исторія легенды остается 
мало разъясненною. 


2. 


Въ интересахъ дальнфйшихъ разысканій не безполезно будетъ указать 
на вБкоторые еще не использованные матералы, имБющіе прямое отноше- 
ше къ литературной истори житія Мар-Евгена. ИмБю въ виду прежде 
всего и главнымъ образомъ рукопись Миз. Brit. Add. 14.653, заслуживаю- 


1 Add. 12.174 fol. 267v — 268r, ср. Вейјап Ш, 425—426. Этотъ недосмотръ объя- 
сняется, очевидно, способомъ изданія житія у Вед ]ап’а. ЗдЪсь не только невозможно уста- 
новить, что къ какой рукописи относится, но иногда нельзя съ увћренностью сказать, при- 
водятся ли подъ строкой варіанты или конъектуры издателя. ЗамЪчу кстати, что и имя Ла- 
зарь, на которое ссылается Labourt въ доказательство монофиситскаго происхожденія древ- 
нЬйшей редакціи (ор. cit., 313), отсутствуетъ въ Add. 12.174, fol. 1717, а. 

2 Вед} ап ПІ, 387. Add. 12.174 fol. 261г. 

3 Гл. 3, Chabot, стр. 2. 

4 Maris, Amri et Slibae De patriarchis пезюпапогат commentaria, ей. Н. Gismondi, 
P. I (Romae 1899), versio, crp. 23. 
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щую особаго вниманїя уже въ силу своей древности. Рукопись не датиро- 
вана, но Wright по палеографическимъ основаніямъ относитъ ее къ ІХ — 
X в.!. По содержан1ю она представляетъ сборникъ разнообразнаго содер- 
жанія, и въ самомъ началБ сборнака помфщаются: житіе Мар-Евгена ? и 
стихотворная мемра о Мар-ЕвгенЪ 3. Рукопись писана какимъ то Слибою 
и по всфмъ признакамъ — несторіанскаго происхожденія. На это указы- 
ваеть имя одного изъ авторовъ — Барсаумы Гузаи, вБроятно, тождествен- 
наго съ упоминаемымъ въ каталогф ‘Абдишо Барсаумою Каркскимъ*, а 
также нБкоторыя подчистки, сд$ланныя позднфйшей моноФиситской рукой, 
о которыхъ рБчь будетъ ниже. ПозднЪе, какъ видно изъ записей, несторіан- 
ская рукопись попала въ Скитскй монастырь Богородицы, откуда и посту- 
пила въ Британсюй Музей въ состав$ собранїя, привезеннаго Таттамомъ °. 
Рукопись, къ сожалфнію, дефективная, и значительная часть дефектовъ IA- 
даетъ на первые два памятника, чБмъ, конечно, и объясняется, что она 
оставлена безъ внимания Chabot и Вед} ап’омъ‘, а именно: недостаетъ 
всей первой тетради (10 листовъ), относящейся къ прозаическому житію 
Евгена, и 4-хъ листовъ изъ стихотворной мемры объ Евген. 

Другая рукопись, можеть быть, интересна не столько сама по себЪ, 
сколько для истори того же кодекса Add. 14.653. Это — сой. Mus. Brit. 
Add. 14.738, относящийся къ тому же собран!ю Таттама и представляющий 
сборникъ отдБльныхъ тетрадей и листовъ, выпавшихъ изъ разныхъ руко- 
писей?. Здесь (на 2л. 90—104) имБются, между прочимъ, 15 первыхъ* 
листовъ какого то кодекса (по письму — ХПІ в.), содержащихъ начало 
житія Евгена. Листы сохранились въ крайне дефективномъ вид: вфрнЪе, 
это клочки трехугольной Формы, соотвЪтствующіе вижнимъ угламъ стра- 
ницъ (отъ сгиба кодекса) и при весьма крупномъ почерк сохраняющие 
самое ничтожное количество словъ. Обращаетъ на себя внпманіе то обстоя- 
тельство, что текстъ послБдняго изъ этихъ 15 листовъ оканчивается какъ 
разъ тамъ, rab начинается сой. Add. 14.653, при чемъ не помЪстившіяся 


1 Wright, Catalogue, стр. 805a. 

2 Fol. 1—48г. 

3 Fol. 48v— 55r. ДальнЬйшее содержаніе рукописи: анонимная мемра о блудномъ сынЪ, 
молитва на рукоположеніе епископа, житіе Павла диваидскаго, извлечеше изъ Евагрія, 
Формы писемъ къ разнымъ лицамъ, мемра о воскресени Бар-Саумы Гузаи, анонимная 
мемра объ умершихъ, молитва мученику Өз[в]масію (Wright. Catal. 808—809). 

4 В. О. III 1, 173. Бар-саума дКарка (Kapka д.Леданъ). 

5 Wright, Catalogue 809, ср. Ш, стр. XIII. 

$ Вей] ап ПІ, стр. УП. 

7 Wright, Catalogue, 11507. 

$ Какъ зто видно изъ сохранившейся нумеращи тетрадей. 
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на постБдней строкЬ два слова, которыхъ нельзя было прочитать въ Add. 
14.653, добавлены подъ строкою. Это совпаденіе, которое едва ли можно 
объяснить простой случайностью, особенно если принять во внимаше при- 
близительно одинаковый Форматъ рукописей и принадлежность ихъ къ одному 
собран ю, позволяетъ сдФлать ся дующее предзоложене. Начазо cod. Add. 
14.653 было утрачено давно, и въ ХПІ в. была уже предпринята его pe- 
ставрапія, т. е. были приложены въ начал новые жасты, на которыхъ 
было скопировано или пересказано начало житія по какежу-шабудь другому, 
какъ увидемъ Jarke, боле позднему изводу. Съ течешемъ времени этя 
листы вновь оторвались и въ дефективномъ вид не узнанные попали въ 
число разрозненныхь тетрадей и листовъ, которые потомъ были верепле- 
тены трудолюбивымъ монахомъ въ особый кодексъ. ПосхБдиее произошло, 
можеть быть, въ 1493 Р. Х. въ Скатекомъ монастырЕ Богородицы, какъ 
можно догадываться по залвеи въ сой. Айй. 14.737, по составу совер- 
шенно аналогичномъ кодексу Add. 14.738 1. Что касается предполагаемой 
реставраціи, то возможно, что она имла мБсто въ 1222 Р. X., когда кол- 
лективнымъ трудомъ братій «поновлены были книги монастыря дома Boro- 
родицы Сирійцевъ» 3. Но, конечно, это не болФе, какъ предположения 8. 

Оставляя пока въ сторон$ стихотворную мемру, посмотримъ, какое зна- 
чевіе могутъ имфть названные не использованные кодексы для литератур- 
ной истори прозаическаго житія. Теперь мы имфемъ четыре списка житія 
Мар-Евгена: 1) Add. 14.653, — назовемъ его А, 2) Add. 12.174 — В, 
3) Sachau 222 — С, 4) Фрагмевтъ въ Add. 14.738 — D, и этими cnu- 
сками, кажется, исчерпывается рукописный матеріалъ житія, имБющійся 
въ европейскихъ библіотекахъ *. 

Что касается списка П, то значеніе его, въ виду его Фрагментарности, не 
велико. ТЪмъ не membe изъ него можно сдБлать нЪкоторые не лишенные HATE- 
реса выводы касательно отношенія между В и С. Насколько можно судить 
по сохранившимся отрывкамъ, изводъ D, не отличаясь отъ В и С по содер- 
жанію, представлялъ весьма значительныя особенности по изложенію, кото- 


| Wright, Catalogue, стр. 1200. 

* Ibid., стр. 745. 

3 Съ трудомъ читаемая запись на первомъ листЬ храгмента Add. 14.788 (fol. 90»), гдЪ 
названо имя какого то Марувы [(е©Чзё\һзМ | مست؟‎ 45 ehato), который 
«купилъ» что то «для монастыря», писана другимъ, повидимому, позднЪйшимъ почеркомъ H, 
вЪроятно, не относится къ предполагаемой реставращи Add. 14.653. 

4 Въ ри. Брит. Муз. Add. 14.732 ХПІ B., какъ видно изъ приложеннаго къ ри. огла- 
вленія, была когда то Oasis ZT о“ 101 AUALA, но въ настоящее время 
эта часть рукописи утрачева (Wright, Catalogue, стр. 114381). 
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рое зд®сь гораздо болЪе сжато!. Дале, въ случаяхъ расхождевія между В 
и С, D почти всегда оказывается на сторон С, при чемъ въ D имБются и 
такія отличія С отъ В, которыя носятъ характеръ модернизащи и могли бы 
быть отнесевы на счетъ гораздо болБе поздняго происхожденія С сравни- 
тельно съ В, хотя между В (1197 Р. X.) и D дежить промежутокъ всего, 
можетъ быть, 1®тъ въ 25. Такъ, «архіепископъ» (Aaasciar reri) 
аптіохійскій начала ТҮ в.? называется въ D, какъ и въ С, «патріархомъ» ®; 
pika близъ Несибина Нгар-Машакъ МЕ ioa), въ С именуемая 


х>9їосо°, въ D является даже еще въ бозЪе модернизованномъ вид 
wsom", что соотвЕтствуетъ арабскому al Нігтаѕ”. Им®ются и другія 
вербальныя совпаденія между С и D противъ В, которыя трудно объяснить 
простою случайностью. Әти совпадевія заставляютъ предполагать налич- 
ность вБкотораго связывающаго С и D источника, — скажем 2, восходя- 
maro ко времени не поздҥБе начала XIII B., т. е. приблизительно современ- 
наго списку В. Әтоть изводъ 2, близкій къ В (на что указываеть общее 
сходство B и С), но болће, чБмъ В, модернизованный, былъ использованъ 
въ С цБликомъ, а въ D, по тЬмъ или другимъ соображеніямъ, данъ въ CO- 
кращеніи. Такимъ образомъ, если B и С восходятъ къ общему источнику, 
то С связано съ этимъ источникомъ не непосредственно, а черезъ 5. 

Гораздо важн®е для истори житія списокъ А, какъ по своей древ- 
ности, которою онъ превосходить ВБ аБтъ на 300, такъ и по своимъ BHY- 
треннимъ качествамъ. Сравнивая AÁ съ В и С, мы получимъ картину взаимо- 
отношенія редакцій существенно отличную отъ той, какая представлялась 
Labourt’y. Воть самые общіе результаты наблюдений. 

Прежде всего, по составу и содержавію, за ҥБкоторыми исключеніями, 
указываемыми ниже, 4 вполнф совпадаеть съ В и С: объемъ житія во 
всфхъ трехъ спискахъ приблизительно одинаковый. Это нужно предпола- 
гать и относительно утраченной части А, если сравнить количество выпав- 
шихъ листовъ съ объемомъ соотв тствующей части Б и С. Можно думать, 

1 Особенно это заитно на посяЁднемъ лист (fol. 104), относительно котораго, впро- 
чемъ, можно предполагать, что здфсь переписчикъ старался закончить весь матеріалъ недо- 
стающій въ А и, можетъ быть, просто давалъ сокращенное изложеніе того списка, который 
былъ у него подъ руками. 

2 Add. 12.174, fol. 26212, 

з Add. 14.738, fol. 108. Вейјап Ш, 395. 


4 Add. 12.174, fol. 261%. 
5 Вед] ап ПІ, 387. Посредствующую Форму см. въ Житіи Шаллиты (Bedjan І, 442): 


rez im, ср. Hoffmann, Auszüge aus зуг. Akten pers. Märtyrer, Leipz. 1880, стр. 171, 217. 


6 Add. 14.788, fol. 99 r. 
7 Hoffmann, Auszüge, стр. 217. 
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что и предисловіе автора, опущенное въ В, въ которомъ зам®чается вообще 
тенденція къ сокращеніямъ, им лось уже въ А. Но при сходств въ содер- 
жани встрЁчаются иногда довольно значительныя разности въ изложении. 
Эти разности прежде всего раздфляють А отъ списковъ В и С, которые 
чаще между собою совпадаютъ!. Но въ очень многихъ случаяхъ совпадаютъ 
А и С противъ B®. Наконецъ, лишь въ р$дкихъ случаяхъ (за исключеніемъ 
нфкоторыхъ добавленій, о которыхъ р$чь будетъ ниже) тексть С стоить 
особнякомъ отъ Á и В, да и въ этихъ случаяхъ почти всегда рфчь идетъ о 
простомъ искаженш, или неправильномъ чтеши текста оригинала. Почти 
вездБ текстъ 4 носитъ характеръ большей древности и большей исправности 
въ сравненіи съ Ви С, такъ что можно только пожать о томъ, что онъ 
остался не использованнымъ въ изданіи Беджана. 

Однако, взаимоотношеніе текстовъ нельзя представлять въ видЪ na- 
`’раллельной зависимости Ви С orb А: этому мЕшаетъ постоянное совпаде- 
не между В и С въ ихъ отклоненіяхъ отъ Á. Объяснять это совпаденіе 
преемственною зависимостью С отъ В, а В отъ А также нельзя, потому 
что въ очень многихъ случаяхъ, какъ было уже сказано, С совпадаетъ съ 
А противъ В. Остается одно: В и С имфють въ основЕ нЪкоторый nens- 
вЪстный намъ изводъ житія, скажемъ у, аналогичный списку А, но имЬвшій 
и свои особенности (при чемъ С, какъ было уже сказано, связано съ нимъ 
не непосредственно, а чрезъ 2). Неизв$стный намъ изводъ у, въ свою оче- 
редь, не стоялъ въ прямой зависимости отъ сииска А: противъ этого гово- 
рятъ рБдкїе случаи очевидныхъ пропусковъ въ A, которые согласно (слБ- 
довательно, на основашя у) пополняются въ Ви С“. Значитъ, у предста- 


l Разница сводится большею частью къ замфчаемымъ въ В и С сокращеніямъ про- 
тивъ А. Напр., Add. 14.653, fol. 16г. — Вейјар IlI, стр. 424; fol. 25r — стр. 440; fol. 26у — 
стр. 444, fol. 27у — стр. 445; №]. 29r — стр. 447—448; fol. 45—48 — стр. 476—479 и мн. др. 
Ср. примЪры, приводимые ниже. 

2 Изъ многочисленныхъ примровъ, кромЁ приводимыхъ ниже, можно указать: на имя 
«Лазарь», которымъ названъ воскрешенный Евгеномл, юноша въ А и С (Add. 14.653 fol. 29v, 
Вейјар Ш, 448), и которое опущено въ В (Add. 12.174, fol. 271%»); на географическое опред®- 


Jenie мста подвиговъ св. Иларіона (4: عملہ ے‎ зо Ness fol. 16%, С въ искажен- 


ной Форм%: Alar or FI Bedjan Ш, 425), также отсутствующее въ В (Add. 
12.174 fol. 267%Ъ), на опредЪленіе мЪета мученической кончины Милеса «Бет-Разикаве» (А 
fol. 20r, С стр. 432 п.), которому въ В соотвЪтствуеть боле общее «страна персовъ» (Add. 
12.174 fol. 269г®), на значительныя сокращенія В противъ A и С (cp, напр., Add. 12.174 
їо]. 268v, Add. 14.653 fol. 2у—3г, Вейјап Ш стр. 401; Add. 12.174 fol. 274v, Add. 14.653 
fol. 40т-у, Вейјар ПІ, 466 п.) ит. п. 

3 ПримЪры см. ниже, стр. 121—123. 

4 ПримЪръ: имя соло, пропущенное въ краткомъ списк$ учениковъ Евгена BL А 


и имЪющееся въ В и С (см. ниже, стр. 125, прим. 1). Ср. стр. 123, прим. 4. 
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влялъЪ собою параллельный списку Á изводъ редакціи еще болфе древней, 
скажемъ х. Относительно у можно съ увБренностью сказать только то, что 
этоть списокъ житія Евгена былъ гораздо мене исправенъ, чЬмъ 4. СлБды 
дефектовъ оригинала явно выступаютъ въ В и С, и различное отношеніе къ 
этимъ дехектамъ хорошо характеризуетъ редакторовъ В и С (или z, no- 
средствующаго между Си у). Въ В мы им®емъ разсудочное отношене къ ори- 
гиналу: места, явно искаженныя, или почему либо не понимаемыя, здБсь 
исправляются, или просто опускаются. Не нужно забывать, что списокъ В 
изготовдялся подъ непоередственнымъ руководствомъ самого патр. Ma- 
хавла І. Напротивъ, С слБпо списываетъ оригиналъ, часто не считаясь со 
смысломъ: его уклоненія отъ предполагаемаго оригинала легко объясняются 
безсознательнымъ искаженемъ текста. Что такой методъ не всегда обезц- 
ниваетъ С съ историко-литературной точки зр®нїя, это разумЂется само co- 
бою. Вотъ н5сколько примфровъ для иллюстращи. 
О прекращеніи гоненія на христіавъ при Шапур 11 (363 г.). 


А, №]. 43г. 

«И положиль [Ша- 
пуръ] въ мысли своей 
престать отъ гоненія 
отъ дня того и Ha- 
всегда. Ибо гоненіе ве- 
зикое воздвигъ на народъ 
христіанскій и святыхъ 
многихъ убнвалъ, такъ 
что и отъ Гуштазада, 
который былъ бра- 
томъ его, не отвратилъ 
меча своего» (KAS 
neran ооо elare 
KOM саф 
mot Узе сод). 


am 


C, Bedj. II, 470. 

«И положильвъмы- 
сли своей престать отъ 
говенія на христіанъ. 
Такъ какъ прежде дня 
того весьма гналъ ихъ 
И СВЯТЫХЪ МНОГИХЪ 
убивалъ отъ [чрезъ? | 
Гуштазада, который 
былъ братомъ его, и 
отвратилъ мечъ» (\\,5 
NIL, (29 «осо 
IMALE MALEI Осо 


A‏ ساط 


В, fol. 275®. 

«И положилъ въ Mbl- 
CIH своей престать отъ 
гонен!я на христанъ. 
Такъ какъ прежде дня 
того весьма гналъ ихъи 
много святыхъ убивалъ» 
(дальнфйшая Фраза ony- 
щена). 


Очевидно, здЪсь имфется въ виду упоминаемый въ мученическихъ 


«актахъ» Шим'она Барсабба'е, какъ принявший вмБстЪ съ нимъ мучениче- 
скую кончину, Гуштазадъ (л\е<д\т.соаМ,_, MALA), «глава евнуховъ цар- 
скихъ» и «восиптатель (eusta) царя»!, а по одной редакщи актовъ — 


1 Авветапиѕ, Acta sanctorum et martyrum orientalium её occidentalium. Р. І, Romae 
1748, cTp. 24. 
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eals ianari mausi 45! с0утрофос Шапура царя (молочный братъ, 
ср. 2 Mark. 9,29). ВБроятно, редакторъ у принягъ персидско имя за имя 
гонптеля (можетъ быть, смБшалъ Гуштазада СЪ «братомъ царя» Ардаши- 
ромъ, который прославился своими гоненіями въ ХдайабЪ)3, но не рёшился 
слишкомъ мБнять текстъ. Получившаяся безсмыслица воспроизводится въ С 
и просто опускается въ В. 

Сказаніе о «бЪсЪ н$коемъ» (1 edass), котораго послаль Юланъ 
Отступникъ высд®дить Іовјана, когда онъ во время персидскаго похода OCTA- 
вался со свовмъ войскомъ въ Перозъ-Шабор$ (на Тигр) и Berb сношенія 


съ Мар-Евгеноиъ. 


А, fol. 37°. 

«И воть въ эти самые 
дни посланъ былъ нече- 
стивцемъ бЪеъ н®к1їй, 
чтобы пойти навфдать: 
что ты дБлаешь? И 
удержанъ былъ силою 
молитвы (MAA) ся) CBA- 
того Мар- Лулізна 
(с<мһА\а\), вбовотъмного 
дней былъ онъ у старца, 
благословеннаго, лежа 
въ притворБ (a=) 
на лицБ своемъ въ MO- 
литвБ предъ Господомъ». 


С, Вей]. 461. 
сИ воть во дни TÊ no- 
славъбылънечестивымъ 
Юліаномъ бБсъ н®к1й 
пойти нав дать путь его. 
Когда пришель, удер- 
жанъ былъ силою кре- 
ста (eade) старца 
святого Мар-Гов1ана 
(wassa), потому что 
много дней быль у 
старца благословеннаго, 
лежа на лицБ своемъ въ 
молитв. предъ Tocno- 
AOMH». 


B, fol. 473. 

«И вотъ въ TÈ самые 
дни посланъ былъ нече- 
стивцемъ [нБкто] пойти 
и посмотрБть, что онъ 
дБлаетъ. Тогда удер- 
жанъ быль силою M0- 
литвы святого Map- 
Евгена, потому что 
много дней былъ [Io- 
віанъ] у старца благо- 
словевнаго, лежа на 
лицБ своемъ въ MO- 
литв$ предъ Tocno- 
ДОМЪ». 


Редакторамъ В и С, какъ и Вейјап’у, который пытается чи- 
тать, вмБсто «0.13, ‘ехюл «тБлохранитель»%, очевидно, осталось неизвфст- 
нымъ, что это сказаніе заимствовано изъ греческихъ «пот үрото», 
включенныхъ и въ сирійскій изводъ египетскаго патерика —- «Рай» 
(sa1) "Ананишо**. ЗдБеь дЬйствительно Фигурируетъ «OECD» или «де- 
мовъ» нБкій (15 srt), посланный Юліаномъ къ Іовіану и задержан- 
ный молитвою нБкоего отшельника (gawo). Какъ видно изъ marginale 
въ «иги Јосифа Буснаи» 5, въ одной изъ сирійскихъ редакцій сказа- 


1 Вейјап, Acta ПІ, 168. 

2 Ibid. II, 383 и др. 

3 Вейјар ІП, стр. 461. 

4 Вейјап, Acta mart. ҮП, стр. 690—691. 
5 ВОСЬ 1900, № 1, стр. 130. 
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нія! этотъ отшельникъ несомнЪнно назывался «Луліаномъ», т. е. Юліаномъ, 
при чемъ, вБроятно, разумълся современникъ Евгена Юліавъ Саба?. Редак- 
торъ С (а, можеть быть, еще 2 или 4), съ точностью воспроизводя свой орн- 
гинахъ, съ недовріемъ отнесся однако къ имени «Лупанъ», потому что въ 
контекст говорится только объ одномъ Юлан -Отступник$ ®, и замЬнилъ 
«Юлпана» его антиподомъ — «Іовіаномъ», причемъ императоръ оказывается 
«святымъ старцемъ» (саба). ИмБя предъ собою или испорченный (въ ў), или 
непонятный для него текстъ, редакторь В прибЪгаетъ къ конъектурамъ: вовсе 
опускаетъ A.1 и замЁняетъ «Луліана» или «Іовіана» «Мар-Евгеномъ» “. 
ЗамВчаше автора житія объ условіяхъ составленія имъ житія. 


А, fol. 31г. С, Вед] ап Ш, 451 n. | В, fol. 27218. 


gS ^^. سلاد‎ 
524 2-0 “бал Ал 


sadan :.\ «осо 
..} ът. У\ mirria 
:Слсо a0 «т 53.01 
Ereto CAST AM 
доё\\\ ол : NOM (201 
.Фасэ hidre CIT 
هلد صلی‎ омазо 
ت آذ‎ emm T 
IMAL ыз من‎ чохла 
сә AY гит 5301 

.соў\аљт. > 





1 Сказаніе встрчается 
Verzeichniss П, 563. 


IAAI (әл ساد‎ 
523 2-0 Khaasalms 


CY.. ONET a OAM 
Kuari direia 
حص‎ : hom IM 
Суум AC KIM 
Awami (29а ELIs 
هللخت‎ даа 
ماد‎ cIm «хх. 
م٥2 لى دلت‎ = Ао حم‎ 
oo пол 

.собаът. уэ 


3۹31 үл ساد‎ 
somiam haal 


Sada e AM 
суа лз. masira 


въ сирйскихъ рукописяхъ и отдБльно, см., Baup., Sachau, 


2 Въ жити ІосиФа Буснаи отшельникъ называется LIONI соў өоз\аў, 


но Chabot не безъ основаній полагаетъ, что нужно читать зоў Ф013 «qui psalmo- 


diait dans le montangne» (ROCh, п. м., пр. 2). Имя Юліана Сабы вообще связано съ легендой 
объ ЮліанЬ Отступник®, см. напр. житіе Юліана Сабы (по Өөодориту) y Bedjan’a, Acta 
mart. et sanct. VI, 894—895, а также извЬстный «романъ» объ ЮлїанъЪ Отступник y Hoff- 
тарп ’а, Julianos der Abtrünnige 1880, стр. 148. Въ нћкоторыхъ греческихъ редакціяхъ 
«апоФеегматъ» отшельникъ именуется Пох№ос, см. русск. перев. Москов. Синод. рп. № 452: 
Древній патерикъ, изложенный по главамъ, М. 1892, стр. 242. 

3 Вед] аш Ш, 459 sqq. 

4 Приведенный отрывокъ можетъ служить иллюстращей того, что и А не есть редакція 
первоначальная: 1) въ 4 опущено сохраненное въ О efa при имени «Луліанъ»; 2) слово 
«въ притвор» пишется (хотя и не вполи® ясно) IJANS (свъ притвор ея»), что указы- 


ваетъ на бывшее въ первоначальной редакцін упоминаніе о kessin (dula) HAM Al о 
(ср. житіе Юліана, Bedjan VI, 380) святого «Луліана». 
Христіанскій Rocrorb. 9 
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И здЪсь испорченное въ С и невразумительное м®сто о письм$ изъ 
Рима просто опускается въ В. 

Характерны варіанты въ спискБ 29-ти учениковъ Мар-Евгена. 
Этотъ списокъ, какъ и другіе два, нуждается въ особомъ изсяБдовани. Я 
укажу здЪсь лишь нфкоторыя specimina для характеристики взаямоотноше- 
нія текстовъ. При общемъ сходств$ всфхъ трехъ рукописей, можно, однако, 
замЪтить, что въ основё В и С лежитъ одна общая редакція, нЁсколько 
отличная отъ редакціи А (№№ 2, 4, 24). Эта общая редакція (y), можеть 
быть, и сама не вполяБ исправная (№№ 4, 17, 24), въ С подвергается 
дальнБйшимъ искаженіямъ (№№ 6, 21, 22), а въ В — корректурамъ, въ 
которыхъ непонятныя или искаженныя имена замфняются Gorke или mente 
извБстными (№№ 2, 10, 12, 17). Списокъ А отличается большою тщатель- 
ностью: на это указываетъ вокализація рБдкихъ именъ, въ другихъ мстахъ 
почти нигд не встрБчающаяся. Если А даетъ и сомнительныя чтеніял 
(№ 10), то эти возможныя ошибки оказываются общими съ С и сл8дова- 
тельно должны быть отнесены къ ихъ общему первоисточнику — =. 


А, fol. 167.—17г. С, Вей}. Ш 426. В. fol. 267х.—268г. 
№2. Dams محةر‎ DMs سار‎ 5m4 
№ 6. ums t aana مار‎ imo حور‎ 
№4. «Аёл ы «Ломе „ао elar ло 
№ 10. AEL حور‎ Месу, مور‎ Зх. ›15 
№ 12. эхл5 حار‎ хох حار‎ INL حار‎ 
№ 17. ELDI t Eu с©ызйол 
№ 21—22. Lóm ‚+ | ла>545 Laor »مور‎ | ‚ооо &501>15 ‚1200 

Asaini twa Lw 
№ 24. ‚сах. 4 l бз 950 аме ‚ую 


Сказанное касается литературной Формы житія и состоянїя текста въ 
трехъ извёстныхъ намъ спискахъ А, В и С. Но между ними есть и боле 
существенныя различія, касающіяся содержанія житія и позволяющая rO- 
ворить о трехъ редакціяхъ въ собственномъ смыслБ слова. Исходя изъ 
критерія Labourt’a, мы должны бы причислить 4 и В къ одной редакщи, 
потому что въ томъ и другомъ имфются два списка учениковъ Евгена: 


1 Объ этомъ варіантЪ см. ниже, стр. 126 прим. 1. 
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краткій изъ 9 (4-2) именъ въ конц житія! и болБе подробный изъ 29-ти 
именъ въ срединБ житія, и н®тъ списка 72-хъ (4-2), имБющагося въ С. 
Но разница заключается въ томъ, что В представляетъ монофиситскую pe- 
дакцію, а А — нестор1анскую или во всякомъ случа не-монофиситскую. 
Правда, несторіанское пронсхождене 4, которое можно бы предполагать по 
характеру всей рукописи Add. 14.653, не сказывается ярко на содержанш 
житія: никакой несторіанской тенденщи здБсь не замфчается. Но н$кото- 
рыя поправки, вносимыя въ тексть опредБленно монофиситскими В и С, 
показываютъ, что отд$льныя выраженя А иногда звучали для монофисит- 
скаго уха недостаточно благочестиво. Такъ вм®сто «ёзл»а\, въ отношения 
къ ДВБ Мари, въ В и С неизмБнно употребляется «Ўхәзо °; выраженіе 
«Сынъ Твой возлюбленный Іисусъ» (въ молитвБ къ Богу Отцу) замБняется 
словами: «Сынъ Твой Единородный Господь нашъ Іисусъ Христосъ»? ит. п. 
Но особенно характерна слфдующая подробность. Въ разсказБ о борьбЪ 
Евгена съ маркіонитами A два раза называетъ послБдователей Маркіона, 
«стрижеными» sA, при чемъ въ одномъ мЕстБ поясняется, что они 
«стригутся (ъз) и одфваются въ одежды сыновъ церкви»“. Нужно за- 
мЕтить, что имя >, было презрительною кличкой, которую несторіан- 
скіе монахи дали моноФиситскимъ за то, что они постригали всю голову, 
тогда какъ несторіане со временъ Авраама Великаго носили только тон- 
зуру 5. Это неприятное для монофиситовъ слово и самое сопоставленіе «стри- 
женыхъ» съ маркіонитами едва ли мыслимы были въ устахъ монофФисита. И 
дЪйствительно, въ В упоминаніе о томъ, что маркіониты «стригутся» Bbl- 
пущено, и самое слово <>, замБняется словами «маркіониты» и «слуги 
Маркіона» ё, — Тотъ Фактъ, что эти корректуры отсутствуютъ въ С, даетъ 


1 Правда, краткій списокъ въ А и В не вподнЪ тождественный. Изъ 11-ти въ общемъ 
счетћ именъ (9-ти учениковъ и 2 сестеръ Евгена) въ А недостаетъ имени одного ученика — 
тах, а въ В — имени одной сестры Евгена— Стратоники. Но такъ какъ въ С (resp. у) 
имВются оба эти имени, то нужно думать, что пропускъ по одному имени въ Аи В — upo- 
стая случайность. Въ частности имя созом. могло быть легко пропущено по сходству на- 
чертанія со слБдующимъ именемъ «озм. Такимъ образомъ въ первоисточникћ 2 


краткій списокъ долженъ былъ имЪть такой видь: Өома, [Гура В], Григоріосъ Кадла, Таба, 
Тагобъ, Іоаннисъ, Езиша , Серапіонъ; Өекла, [Стратоника А]. Add. 14.653 fol. 44r, Add. 12.174 
f. 276г“. 

2 Add. 14.653 fol. 47, 5v, ср. Bedjan Ш, 404, 405. 

3 Add. 14.653 fol. 2v, ср. Вейјап III, 400. 

4 Ааа. 14.653 fol. 4г— 47, Sr. 

° Thom. Marg. І, 4, Budge I, 23. Монофиситы, какъ и «ромеи», будто бы,— «по образу 
Іоанна апостола», а несторіане — «по образу Симона Кифы» (W right-Cook, Catalogue of the 
Syr. Mss. of Cambridge І, 325). 

6 Add. 12.174 fol. 269г%. Bedjan Ш, 404, 410. 
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основаше думать, что слова, выброшенныя въ В, существовали въ источ- 
никф Ви С, и что сл$довательно этотъ источникъ (у) такъ же, какъ и А, 
былъ не-монофиситскій !. Это тБмъ бодБе вфроятно, что существующая въ 
В и С монофиситскія добавленія распредБляются такимъ образомъ, что до- 
бавлешя В отсутствуютъ въ С и наоборотъ, и слБдовательно ихъ нЪть 
нужды относить на счетъ у. 

Въ В такихъ добавлений два. 1. Въ молитвенномъ заключения Жития, 
которое есть во всБхъ трехъ редакщяхъ (при чемъ въ 4 и С текстъ очень 
близкій, а въ Б сокращенный), въ В вставлены слова: «молитвами святой 
Богородицы Марін» ?.—2. НБсколько выше, предъ разсказомъ о кончинБ 
Евгена, вн связи съ ближайшимъ контекстомъ, въ В вставлено сообщеніе, 
будто царь Шапуръ, «увядфвъ доблести святыхъ и чудеса», «призвать 
св. Мар-Евгена и даль ему селеніе одно по имени XPM или APA, и 


мельницу (ass), что у селенїя, чтобы были они для общежитїя обители, и 
чтобы было ему (Шапуру) участе въ молитвахъ ихъ; и даль ему грамоту и 
печать, чтобы не боялись судей, приходя въ страны [Перси ]» и т. д.3. Въ 
С н5ть ничего соотвЪтствующаго этому разсказу. Въ 4 ему соотв тствуетъ 
помфщенное нБсколько выше, въ прямой связи съ контекстомъ (въ разсказ$ 
объ ауденциш святыхъ у Шапура), зам чане, что Шапуръ, «когда освдо- 
мился о м®ст®, въ которомъ они жили, насколько оно нуждается въ вод, и 
о томъ, что отъ дождя небеснаго они пьютъ, повел$лъ и сдБлалъ имъ ровъ 
(«бом ) н®кїй великій, и вотъ называется рвомъ святого до сего дня» ®, 





1 Противъ этого можно бы указать на одно имя въ спискВ 29-ти, которое въ Ви С 
(=y) выглядить совсЪмъ иначе, чБмъ въ A, и похоже на моноФиситское. Именно подъ № 24 
вмБсто ASL (4) въ В и С стоить съ у "<, которое естественно напоминаетъ о монофисит- 
скомъ жити ученика Евгена Исыи Халабаи (Вед }ап III, 534 сл.). Но если предполагать здЪсь 


моноФиситскую корректуру, непонятно, почему эта корректура коснулась только одного 
имени: почему не вставлено, напр., имя Мар-Малке, еще болЪе чтимаго у моноФиситовъ уче- 


ника Евгена, и почему исключено имя ANL, которое совсЁмъ не выглядить специфически 
несторіанскимъ, а, наоборотъ, напоминаетъ встрЁчающееся и въ монофиситскихъ мфеяцесло- 
BAID имя зуу, (Мач, Оп martyrologue её douze ménologues, Р. О. X, стр. 45, ср. Sachau, Ver- 


zeichniss II, 558); кром того это имя им®ется въ несомнћЁнно моноФиситскомъ спискћ 72-хЪ 
(Bedj ап ПІ, 473). Скорће можно думать, что данный варіантъ, какъ и другіе, объясняется или 


ошибкою, или желаніемъ угадать въ незнакомомъ имени общеизвЕстное (>>. и > въ палеогра- 


Фическомъ смыслЪ не слишкомъ далеки другъ отъ друга). 
2 Add. 12.175, fol. 276г^. 
3 Ibid. fol. 27612— 275%, Имя селенія можно читать и APA, (какъ Wright, Cata- 


logue, 1130%), и СМ. Едва-ли можно сомнфваться въ тождеств$ этого имени съ “мәм. 


И шо ‘денаха. 
4 Ааа. 14.653, №]. 48+. ЗамЪчане написано на HOZÊ рукописи, но тою же рукой. 
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Мы видфли, что въ несторіанскомъ предани права обители Евгена на 
селеніе fax, доказывались иначе: ссылкою на пожалованіе митроп. Pys- 
бигана!. Но зачЪмъ потребовалась легенда о дарЕ Шапура монофиситамъ? 
Во время составленія редакція В, можно сказать съ большою вЪроятно- 
стью, не было въ М‘арре несторіанской обители Мар-Евгена. Это видно 
изъ того, что въ началь ХШ в. несторіанскій митрополить Несибина 
Ишо‘ябъ бар-Малконъ въ своей полемик съ моноФиситскимъ патріархомъ 
Игнатіемъ П, въ отвЪтъ на упрекъ противника, что у несторіанъ «HTD 
монастырей», какъ учрежденій древнихъ, не могъ указать на существоване 
у себя въ епарми древнфйшей обители Евгена, а ограничился указаніемъ 
на монастырь Бабая и историческою справкою, что первые монастыри на 
востокБ были основаны Евгеномъ и его учениками ране временъ Несторія 
и Кирилла. Не было тогда обители Евгена вовсе, или она временно прина- 
длежала моноФиситамъ, неизвЪстно: за ХІІ, ХШ п ХЈУ вБка, кажется, 
нфть упоминаній объ этой обители; въ самомъ начал XII в. 3 и Bb XV— 
ХҮІ вв. * она извфстна какъ несторіанская, а съ ХУП вБка — какъ MOHO- 
Фиситская °. ИзвВстяо, что какъ разъ Махаиль І перенесъ монофФиситскую 
патріаршую каөедру изъ Амиды въ монастырь Хананіи (Зафаранъ), на BO- 
стокъ отъ Мардина*, и это, можетъ быть, симптоматично для усиленія MO- 
ноФиситскаго влїянїя въ области Несибина въ концБ ХІІ в. Но если обители 
Евгена въ конц ХІІ в. и не существовало, монофиситы могли претендовать 
на выморочное насх8де Рузбигана въ пользу какого-либо другого своего 
учрежденія въ Несибинф, или въ М‘арре и его окрестностяхъ?. ЗдЪесь за- 


1 Le Livre de la Chasteté 107, Chabot, стр. 57. 

2 B. 0., HI 1, стр. 800—301. 

3 Pognon (Inscriptions semitiques, стр. 109) упоминаетъ о сохраняющейся доселЪ въ MO- 
настыр Евгена надписи, изъ которой видно, что въ 1420 gr. (1109 Р. X.) здЪсь былъ погре- 
бенъ несторїанскїй митрополитъ Несибина Сабришо'. 

4 По крайней мЬр$ до 1558 Р.Х. Wright-Cook, Catalogue, І, 358—859. А. Scher, 
Notice sur les Mss. syriaques conservés à l’Archevêché de Diarbekir. ТА X (1907), стр. 354, 855, 
889. Ор. B. O. III 1, 591—592; Assem. Catal. II, 493 и др. 

5 По крайней мЪрЪ съ 1621 P. X. Sachau, Verzeichn. I, erp. 130. Pognon (1. с. 109) 
сообщаетъ, что и въ 1905 г. въ монастырћ жило н®сколько яковитскихъ монаховъ. 

6 В. О. П, стр. 363. 

7 Вопреки утвержденю Labourt’a (n. c., стр. 313—314), часть Тур-'Абдина между 
Несибиномъ и «великою обителью» Авраама со временъ Бар-Саумы была оплотомъ несто- 
ріанства противъ моноФиситскаго натиска съ запада и сЪвера. Однако сера вмяшя монофФи- 
ситовъ близко подходила къ М'арре и не столько съ запада, какъ полагаеть Labourt, со 
стороны монастыря ЗаФаранъ, разстояніе до котораго было все таки значительно, сколько 
съ сЪвера, со стороны другого моноФиситскаго центра —монастыря Картаминскаго. Въ этомъ 
направленіи совс®мъ близко къ М’арре расположены были моноФисигск!е монастыри «уче- 
. виковъ Евгена» Мар-Малке и Исаїи Халабви. 
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служиваетъ, можетъ быть, упоминанїя ближайший къ обители Евгена мона- 
стырь св. Мар-Малке, который назывался у монофиситовъ не только уче- 
НИКОМЪ, HO И «племянникомъ» (cps. 35) Мар-Евгена!, хотя, нужно за- 
мфтить, въ жити самого Евгена, ни о какомъ племянник н®тъ рЕчи, и ca- 
мое имя Малке является только въ самой поздней редакция списка учениковъ 
(въ числ 72-хъ)?. Не потребовалось ли это родство для того, чтобы дока- 
зать право монастыря Maaske на macabaie Евгена? Нужно прибавить, что 
древнБйшіе дошедшіе до насъ списки ·монофиситскаго житія Мар-Малке 
относятся какъ разъ къ послднему десятил6 тю XII shka’. Конечно, это 
не болЪе, какъ предположене, но моноФиситское происхождение легенды о 
дарБ Шапура едва ли можетъ подлежать сомнЪнїю. Такимъ образомъ въ В 
мы имфемъ моноФиситскую обработку несторіанскаго извода житія Евгена, 
при чемъ характерною для нел является восточная Тур-‘Абдинская орїен- 
тація. Принадлежить ли эта обработка патр. Михаилу, который могъ Oph- 
нимать близкое участіе въ судьбБ 'Гур-‘Абдинскихь владЪй моноФиси- 
товъ, или она взята была Махаиломъ уже въ готовомъ видБ изъ какого- 
нибудь Тур-‘Абдинскаго монастыря, сказать съ увБренностью нельзя, хотя 
первое весьма вБроятно. 

С представляетъ гораздо болБе позднюю и, вфроятно, «западную» MO- 
ноФиситскую обработку несторіанскаго извода житія. Для С характерны 
слъдующія вставки и добавленія. 1. ЗдБсь имфется прежде всего отсут- 
ствующая въ 4 и В дата смерти Евгена: «21 нисана 674 года длаунайе» *. 
Происхожденіе «года» не представляеть особаго интереса: это — хорошо 
извБстный годъ передачи Несибина персамъ. Что касается дня смерти, то 
онъ несомнБнно заимствованъ изъ монофФиситскаго мсяцеслова и притомъ 
довольно поздняго происхожденіл. Несторіане праздновали память Евгена 
(не въ числахъ м$сяца, а въ «круг худры») въ «первую пятницу Обновзе- 
нія или Освященія храма? (что соотвЪтствуетъ началу ноября). Этотъ день 
былъ избранъ, очевидно, не по историческимъ, а по пдейнымъ соображе- 
ніямъ: «седмица Обновлевія» посвящалась воспоминанямъ о торжеств хри- 
стіанства надъ язычествомъ и объ основаніи и утвержденіи Церкви, а такъ 


1 Вейјап У, 423, 433. 
2 Вейјар. I, 471. 
3 Paris. 236 (1194 Р. Х.). Zotenberg, Catalogue des Mss. Syriaques de Ја Bibl. Nationale, 


Paris 1874, стр. 187. Br. Mus. Add. 14.738 (1199 P. Х.). Wright, Catal. 1140^. 


+ Bedjan ПІ, 477. 
° См. нестор. лекціонарій 1074 P. X. Add. 17.923. Wright, Catal. 187%. Нын% necro- 


ране празднуютъ память Евгена въ «третью пятницу Освященія», см. reiras <I, 
Urmi 1894, стр. „№. 


КЪ ИСТОР1И СИРІЙСКАГО СКАЗАВІЯ O СВЯТОМЪ МАР-ЕВГЕНБ. 129 


какъ всБ памяти святыхъ («въ круг худры») праздновались у несторіавъ 
по пятницамъ, то естественно было первую пятницу Обновленія посвятить 
именно Мар-Евгену, какъ первому «строителю церкви восточной». Но и 
моноФиситская память «21 нисана» вовсе не соотвЪтствуетъ дБйствитель- 
ному дню кончины Евгена, а просто пріурочена ко дню смерти ученика его 
Мар-Малке, который согласно его житію умеръ тоже 21 нисана!, и кото- 
рый въ моноФиситскихъ м®сяцесдовахъ оказывается гораздо Sorbe у себя 
дома, чЁмъ его учитель и «дядя» (««\). Некоторые мБсяцесловы имЕютъ 
. подъ 21 нисана память только Мар-Малке?, другіе совеЁфмъ неестественно 
ставять имя Maske на первомъ мЕстЬ ®, и, насколько извБстно, HÈTS HH- 
одного иБсяцеслова, TAÊ память Евгена стояла бы подъ 21 macana отдЪльно 
отъ памяти Мар-Малке *. Этому удивляться не приходится, потому что MO- 
настырь Мар-Малке быль извБстенъ уже въ УП в. и всегда былъ MOHO- 
Фиситскимъ монастыремъ 5. — 2. Вместо краткаго списка 9-ти (4-2), въ 
конц житія С имБетъ пространный списокъ учениковъ Евгена въ KOAH- 
чествё 72-хъ съ прибавленіемъ двухъ сестеръ Евгена ©. Монофиситское 
происхожденіе этого списка также едва ли подлежитъ сомнЁн!ю, хотя въ 
немъ встрЕчаются и несторіанскія имена. Подавляющее большинство именъ, 
являющихся здБсь впервые, или монофиситскія, или общія несторіанамъ и 
моноФиситамъ. А немногія чисто несторіанскія имена (какъ Мака и Іона 
Анбарскій, имБющіе несторіанскія житія цикла Евгена, или Саргисъ Дада 
и Іоаннъ бар-Калдунъ, несторанске святые УП и ХІ в.) привлечены 
съ явною цБлью во что бы то ни стало довести число учениковъ до 72-хъ 
безъ точнаго знанія значеня этихъ именъ (когда сюда включаются святые 
XI B.), а, можеть быть, и съ прямымъ намфренемъ реципировать несторіан- 
скія преданія. Подобные случаи рецепціи въ позднЁйшую эпоху бывали, 
какъ это видно изъ сообщаемаго ниже случая съ житіемъ Дады. Не входя 


1 Bedjan, V, стр. 467, 468. 

2 Add. 17.282, 1210 P. X. (Nau, Un martyrologue её douze ménologues, РО, X, стр. 121), 
Vatic. 37 «мартирол. Сзибы» (AB XXVII) и др. | 

3 Paris. 146, Vatic. 69 (Nau, ц. c., стр. 76) и др. Исключеніе — Add. 14.719, 1184 Р. X., 


гд подъ 21 нисана значится: Also ‚юзо емал. 

4 Ср. своеобразную корректуру въ «Ѕасһац 234» (1822 Р. Х.): 20 нисана — Мар- 
Евгенъ, 21 нисана — Мар-Малке, Sachau, Verzeichn. 11, 485°. Въ поздиёйшихъ MOHO®. мЪ- 
сяцесловахъ (OTL ХҮІ в.) память Евгена пом щается еще подъ 2 тешрина П вм®стЪ съ uu- 
кейскими отцами (MORETE быть, подъ влілніемъ несторіанскаго календаря) и подъ 3 адара, 
Nau, ц. c., стр. 65, 73. 

> См. запись въ Vatic. 158, отъ 645 Р, X. (Assem., Catalog. ПГ 306), Add. 14.660, отъ 
IX—X в. (Wright, Catal. 1162) ит. д. 

в Вей]. Ш, стр. 474 сл. 
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въ подробности (потому что списокъ требуетъ особаго изслБдованія), здБсь 
достаточно будетъ указать на общій методъ составленія списка. Авторъ Ne- 
реписываетъ прежде всего старые списки (сначала списокъ 9-ти, потомъ 
списокъ 29-ти) и лишь изр$дка вставляетъ при этомъ новыя имена, руко- 
водствуясь неизвБстными намъ, но, повидимому, случайными ассоціаціями. 
Напр., посл имени Іоханнана [Сабы], который здЗсь называется «Апамей- 
скимъ», вставляются кстати еще три Тоханнана (Нахлая, Дайломая и Таяя), 
къ имени еса, присоединяется для счета и другая Форма того же имени 
[joa и т. п. ЗатЬмъ, начиная съ № 43, идуть исключительно новыя 
имена: здЪсь сначала названы моноФиситск1е святые, дБйствитезьно съ 
давнихъ поръ связанные съ пикломъ Евгена, но не вошедийе ранфе въ 
списки (какъ Maake, Исаїя, Финхесъ и др.), но далЪе (приблизительно съ 
№ 50) составъ именъ совершенно случайный, при чемъ встрЕчаются и He- 
сторіанскія имена; въ самомъ конц (№№ 73 и 74), какъ и въ краткомъ 
спискБ, помфщаются имена Өеклы и Стратоники. Что списокъ поздняго 
происхожденія, это уже установлено Labourt’om». Но terminus а quo его 
возникновенія не ХІ вёкъ, какъ полагаеть Labourt, а по крайней мЪрЪ 
конецъ ХҮ вВка. Это видно изъ того, что въ числ первыхъ именъ (подъ 
№ 6) эд®сь называется нЪкій «Дада». Между тЁмъ изъ продолжешя xpo- 
ники Бар-Әбран? видно, что до 1474 Р. X. монофиситы даже въ Typ- 
‘АбдинЪ не знали ничего о ДадБ—учевик® Евгена. Въ этомъ году въ cese- 
НИ 2.4.500 Фаз (нынЪ Ваѕѕіргіпа, или Вазвогіпо, въ 3 часахъ на востокъ 
отъ Картаминскаго монастыря)? случайно открыты были гробницы трехъ 
святыхъ, изъ которыхъ одна имла на себБ надпись съ именемъ «Дады»“. 
Открывшіе были въ полномъ недоум$нш, кто такой былъ Дада, пока изъ 
разспросовъ не узнали, что у несторіанъ въ селен Сидосъ близъ Тавриза, 
есть монастырь Мар-Дады, а въ этомъ монастырЁ есть жите Дады — 
ученика ЕЁвгена 5, Тогда «одинъ изъ нашихъ, имя котораго Гавриль Аспе- 
сая, — продолжаеть монофиситскій лБтописецъ, — пріялъ ревность и по- 
шелъ въ CHAOCH» и, выдавъ себя за несторіанскаго инока изъ Несибина, 
1 Ср. муч. акты Кардага, Вед] an, II, 488—489. 


2 В. O., III 2, стр. 146—147. 
3 Pognon, Inscriptions semitiques, стр. 116, ср. 109. По Рорпоп’у и теперь (1905 г.) въ 
0p 


Бассибрин® существуетъ «старый яковитскїй монастырь св. Додо» (т. е. €1). 
4 Можетъ быть, это былъ «Дада, монахъ испытанный изъ селенїя “оао въ обла- 


сти Амиды», о которомъ, какъ совремевник% имп. Аркадія и Өеодосія, упоминаетъ Псевдо- 
Захарія (І, 9), Land, Anecdota Syriaca, t. ПІ (Lugduni Batav. 1870), стр. 84. 


$ Можетъ быть, здЪсь разумћется с\33 мученикъ при Шапурћ «въ земав Мадайе» 
(Вед ]ап, ТУ, 141—145). Другой а93—тоже мученикъ при Шапур% въ Бет-Кардо (ibid. 218). 
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«списалъ и принесъ намъ исторію Дады», а «пресвптеръ Іешу... составилъ 
изъ истори чинъ и седры и хусайи и мимры и мозитвы...»!. Такимъ oôpa- 
зомъ редакція C появилась не ране 1474 P. X., но она могла появиться, 
конечно, и значительно поздн$е, — тфмъ боле, что не исключена возмож - 
ность постепеннаго нарастанія списка отъ 94-29 до 72-хъ. 

Есть еще два добавленія въ С, которыя говорятъ, повидимому, о «за- 
падной» оріентаціи редактора. —8. ПослБ разсказа о просвёщени Евгеномъ 
страны Бет-‘Арбайе въ С вставлено общее зам чане о границахъ миссіо- 
нерской дБятельности Евгена: «онъ крестиль BCE страны Бет-Кардо и 
Сенн‘аръ и Мардинъ и даже до горы высокой Сисиніи» (eia с©тзюзу. 
asamar reala)? Въ Бет-Кардо Евгенъ д®Ъйствительно проповфдовалъ 
по Жигю?. Сенн‘аръ (Вавилонъ) могъ быть названъ потому, что и сюда 
должны были направиться, по Житію, ученики Евгена*. Но ни въ 4, ви въ 
В нЪтъ ни мал фйшихъ намековъ, чтобы Евгенъ, или его ученики проповЊ- 
довали на западъ оть Несибина. Поэтому уже упоминане Мардина пред- 
ставляется нБсколько тенденціозвымъ. А «гора высокая Сисин!и», судя по 
ходу PEH, скорЂе всего должна мыслиться лежащею далеко на западъ или 
сБверъ отъ Мардина, хотя самое имя «Сисиня» представляется загадоч- 
нымъ. Можетъ быть, этимъ именемъ авторъ хотЪлъ назвать горную область 
киликійскаго города Cach сомо (tò У{олоу хастроу), который (въ XI—XIV 
вБкахъ) былъ столицею киликійскаго армянскаго царства и важнымъ церков- 
нымъ центромъ Арменіи 5. Нужно замБтить, что мопофиситскія житія уче- 
никовъ Евгена переносятъ иногда дБятельность ихъ и самого Евгена на 
отдаленный западъ: въ Халабъ%, Хемсъ и даже Tapeh”. — 4. Въ разсказЪ 
о «нБкоемъ брат», который въ присутствіи царя Шапура, по повелБнію 
Евгена, вошелъ въ огонь и остался невредимымъ, въ С имЂется замфчание, 
что этимъ братомъ «быль Муше изъ Телл-Бакре» (ч4а5\ аа) 8. Къ сожа- 


лБвію, мои розыски относительно м®стонахожденїя Телл-Бакре остались 
безусп$ шными. Но достойно замфчан!я то, что «восточные» моноФиситы съ 


1 В. О. Ша, 147. 

2 Bedjan, III, 451. 

3 Ibid. 446. 

4 Ibid. 471. 

5 Ramsay, The historical Geography of Asia Minor, London 1890, стр. 384, 658. Ritter, 
Erdkunde, т. X, стр. 916, ср. 622. Едва ли здЬсь можетъ быть р®Ъчь объ армянской области 
«Сисаканъ» «на Аракс». Hûbschmann, Altarmenische Ortsnamen, Strassb. 1904, стр. 264 — 
265. Marquart, Eranšahr, Berlin 1901, стр. 120 сл. 

6 Вед] ап, Ш, 538 ca., 561 сл. Жите Исми. 

7 Scheil, ZA, ХП (1897), 76—77, 79—50. Жите Веніамина. 

8 Вед] ап, ПТ, 467. 
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пменемъ «Мар-Муше ученика Евгена» связывали происхожденіе мона- 
стыря не въ Телл-Бакре, а въ «селенін Ноя Гасанъ» (o с̧ә) въ области 
Джезире-ибн-Омаръ!. А по несторіанскому преданію братомъ, вошедшимъ 
въ огонь, былъ Іона Анбарскій ?. — 5. Наконепъ, не лиено значенія и 
то обстоятельство, что въ зам®ЪткЪ о первомъ вселенскомъ соборБ къ имени 
Такова Несибинскаго, какъ представителя сирійскаго Востока на этомъ со- 
бор$, въ С присоединяется имя Мар-Ахрема Эдесскаго?. — Все это at- 
лаеть вфроятнымъ, что редакція С возникла гдЪ-нибудь западнфе Typ- 
‘Абдина. То обстоятельство, что западная монофиситская редакція оказа- 
лась потомъ въ несторіанскомъ Алкош$, а несторіанская — въ Скитскомъ 
монастыр$ Богородицы, наглядно показываетъ, что между монофиситами и 
несторіанами происходиль живой обифнъ житійной литературой. 

Въ результатЕ взаимоотношеніе сохранившихся редакцій Житія Map- 
Евгена можеть быть представлено въ нижесл$дующей схем (буквы ми н 
обозначаютъ моноФиситское или несторіанское происхожденіе редакцій). 


T 


м, 
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ОбозрЬне сохранившихся списковъ Житія Евгена показываетъ, что 
pambe известной намъ редакцій 4 должна, была существовать редакція 2, 
которая по своему составу и содержанію, за немногими исключеніями, 





t Sachau, Verzeichn. І, 129. 
? Bedjan, І, 515. Житіе Іоны. 
з Вейјап, ПІ, 428. 
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совпадала съ редакціями А и В и въ частности уже включала въ себя 
кромЁ краткаго списка 9-ти и списокъ 29-ти учениковъ Евгена. Если coa- 
сокъ 4 появился около 900 года P. X. (немного pambe, или немного позд- 
вБе), то редакція 2 должна была возникнуть во всякомъ случа не поздаЪе 
ІХ вка. Но эта редакція не могла быть первоначальною. Въ самомъ abab, 
авторъ, съ одной стороны, называетъ себя ученикомъ Евгена, говоритъ, что 
«долгое время быль вм®ЪстБ съ нимъ»!, соотвЕтственно этому ведетъ pas- 
сказъ въ первомъ лицЁ, начиная отъ событй, имфвшихъ мЪсто pambe 325 
года 2, и кончая событіями посл 363 roaa’, и наконецъ перечисляетъ по 
именамъ 28 (кром себя) учениковъ Евгена, которыхъ онъ самъ видЪгъ въ 
обществ учителя ранфе 325 года“. Съ другой стороны, въ концЕ uria, 
желая дать возможно полныя св®БдБнїя о всфхъ вообще ученикахъ Евгена, 
авторъ выражается такимъ образомъ: «слБдующія изъ именъ ихъ я разы- 
скалъ», и перечисливъ всего 9 (4-2) именъ, частью уже названпыхъ ране 
въ спискБ 29-ти, опять скромно замЁчаетт: «память ихъ во благословеніе и 
молитвы ихъ со всВми нами, аминь; вотъ что немногое изъ именъ HXP, 
сколько нашелъ, я записалъ въ истори сей; да дастъ намъ Господь здравіе 
и спасеніе молитвами нхъ, аминь, аминь». Очевидно, нельзя допустить, 
чтобъ тамъ и здЪсь говорилъ одинъ и тотъ же авторъ, и предположене о 
разновременныхъ наслоеніяхъ въ редакщи 2: совершенно неизбЪжно. ЗдЪсь 
можно предполагать одно изъ двухъ. 

1. Краткій списокъ принадлежитъ подлинному автору Житія. Въ Ta- 
комъ случа мы должны будемъ отнести на счетъ позднфйшей редакции не 
только списокъ 29-ти, но и все литературное построеніе Житія въ Форм 
разсказа очевидца: подлиннымъ авторомъ будетъ, можетъ быть, и Михаиль 
(или А„е<ъ\>ю)°, но только не непосредственный ученикъ Евгена и не оче- 
видецъ. 

2. Въ первоначальной редакціи Житія не было ни того, ни другого 
списка: подлинный авторъ, бывшій дБйствительно ученикомъ Евгена, пли 
выдававшій себя за такого, просто забылъ назвать хотя бы одного изъ 





' Ведјап, lII, 478. Add. 14.653, fol. 47r. 

2 Ведјап, Ш, 428. 

3 Ibid. 474 сл. 

4 Ibid. 425, cf. 428. 

5 Add. 14.653, fol. 44r-v. Add. 12.174, fol. 275г», ср. Bedj an, ПІ, 474, прим. 1. 

6 Take постБдовательно пишется это имя въ A. Add. 14.658, fol. 16v., 47r-v. Въ B, 


напротивъ, пишется Aseas. Add. 12.174, fol. 276r*, 267ү5. Что должна обозначать собою 


Форма :متاح مد‎ просто ореограФическую или Фонетическую неправильность (въ род 
«Юланъ — Луліанъ»), или что-нибудь болБе важное, — судить не берусь. 
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учениковъ Евгена, и только позднфйпие редакторы, боле его интересо- 
вавшіеся именами, вставили сначала краткій списокъ («сколько можно было 
разыскать»), а потомъ и боле подробный. — Посяфднее объяснеше проще и 
естественнЪй, но и первое вовсе не исключается. ДБло въ томъ, что р®чь 
автора въ первомъ лиц$ далеко не вездБ выдержана, и очень часто вм®сто 
«мы» употребляется третье лицо — «святые». Ключъ къ разрЬшенію no- 
ставленной альтернативы можно бы искать въ приведенной выше! записи 
автора, гдБ говорится, что житїе составлено по спещальному заказу и 
именно «по повелБнію царскому» и по «письму» какого то «святого (или 
святыхъ) изъ Рима»?. Если принять во вниманіе, что Михаиль «былъ 
вмБстБ съ Евгеномъ» не membe 40 х®тъ, и что, по его собственному 
Аинтю, онъ пришелъ къ Евгену въ 30-лБтнемъ возрастЪ ®, то онъ не могъ 
надолго пережить Евгева, и трудно предположить, чтобы чрезъ какія ни- 
будь 10 лБть посл 363 г. известность Евгена настолько распространи- 
лась, что спросъ на его АЖите появился даже въ Рим%, TEND боле, чго 
историческая обстановка 364—379 Р. Х. мало благопріятствуетъ такому 
предположеню. Выходитъ какъ будто, что авторъ приведенной записи 
не могъ излагать Жит!е въ Форм® разсказа очевидца. Но, съ другой сто- 
роны, мы не знаемъ, принадлежитъ ли эта запись подлинному автору Жи- 
тія, или она вставлена, какъ и краткий списокъ, позднёйшимъ редакторомъ, 
который могъ имЪть подъ руками уже готовое Жите въ видБ разсказа oye- 
BHALA. Однако, вопросъ объ автор$ Житія пока не входитъ въ нашу задачу. 
Во всякомъ случа, какое бы изъ двухъ объясненій мы ни приняли, необхо- 
димо признать, что Жипе Гвгена еще до ІХ вка пережило весьма слож- 
ную литературную истор!ю. 

НФкоторый свфть на эту исторію проливаютъ показашя Ишо‘денаха. 

Время жизни этого автора нельзя считать прочно установленнымъ и 
посл разъясненїй Labourt’a. Конечно, его нельзя относить къ концу ҮШ 
вБка: въ хроникф Михаила Сирїйца имфется буквальная выдержка изъ 
17 гл. Х-ой кн. «церковныхъ исторій» Денахишо‘, т. е. Ишо‘денаха, отно- 
сящаяся къ основанію въ 1104 селевк. (793 Р. X.) извБстнаго монастыря 
Зафаранъ, при чемъ Ишо‘денахъ замЪчаетъ, что этоть монастырь «назы- 


1 Стр. 123. 

2 Запись имфется во всЪхъ трехъ редакціяхъ (Add. 14.658, fol. 31г, Add. 12 174, 
fol. 272т®, Вед]ап, ПІ, 451), а въ А вторично подтверждается въ концЪ Житія (fol. 47%). 

3 Sachau, Verzeichn. І, 237. Впрочемъ, показаніе автора Житія Евгена о 40-лВтнемъ 
пребываніи его съ учителемъ совершенно не согласуется съ данными 2Китїя самого Михаила, 
которое сохранилось въ стихотворной обработкЪ ‘Абдишо'-бар-Шаарэ (X в.), Сатдаћі, Liber 
Thesauri де arte poëtica Syrorum (1875), стр. 136 — 187. Sachau, ц. м. 
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вается монастыремъ Ханнани до сего дня»!. Хотя это самая поздняя QH- 
тата изъ Ишо‘денаха, сохраненная позднйшими авторами, тБмъ не менбе 
нужно полагать, что между 793 Р. Х.и составленіемъ «церковныхъ исторій» 
прошелъ боле или менфе значительный промежутокъ времени. Но, съ apy- 
гой стороны, указываемое Г.ађоцгё’омъ упоминаніе въ «Книг цБломудрія» 
о событш 849—850 Р. X., если оно дБйствительно привадлежитъ автору ®, 
вовсе не обязываетъ относить происхождене этой книги къ X вБку: авторъ 
могъ упомянуть въ своей книгБ и о событш текущаго года. Повидимому, 
правильнЂе относить Ишо‘денаха къ ІХ вБку. Но въ данномъ случа важно 
не столько время происхожденія самой «Книги цБломудрія», сколько древ- 
ность той редакщи легенды, которою пользовался Ишо‘денахъ. А эта pe- 
дакція по внутреинимъ признакамъ оказывается безспорно боле древнею 
не только въ сравненіи съ редакщей А, приблизительно современною Ишо`- 
денаху, но и съ редакщей т, которая явилась, можетъ быть, pare Ишо“- 
денаха. 

Въ «КнигБ ц®ломудрїя», изложенной въ BELÉ краткихъ главъ 
(Chamas), имБютъ отношеніе къ нашей легенд: 1-я глава, посвящен- 
ная самому Евгену, и еще восемь главъ, посвященныхъ дфйствительнымъ 
или мвимымъ его ученикамъ (гл. 2—7, 84 и 109)3. Первая глава содер- 
ITb краткое изложене извЪстнаго намъ житія Евгена, заканчивающееся 
спискомъ его учениковъ изъ 14 именъ (включая и двухъ сестеръ Евгена). 
Отношене этого списка къ краткому списку редакціи = (А +В) слъдующее: 


z4 Ишо'денахъ гл. 15. 
59а] emah حار‎ engo АВЕ 
„оО 0ار‎ [В «алам. (амо) .оазз Ча» хамам \, 
зоо) ea, imo elip imo) .„ ашай arale (01) 


за aaan مص0ك). 0هر‎ амо ماع هار‎ mw ladha 


1 Chronique de Michel le Syrien, ХИ, 5, ed. Chabot, Ш1 (Paris 1905), стр. 20, syr. 489a. 
Форма A Оха sad не говоритъ, конечно, O другомъ лицЪ. Райтъ, Ист. cup. лит., 138. 

2 РБЬчь идетъ о перенесени мощей св. Ишо’зки изъ основаннаго имъ монастыря въ 
монастырь Іоны Хдайабскаго чрезъ 260 л®Ътъ послЬ его смерти въ царствованіе Га'Фара- 
бар-Мо'атсема. Краткое замЪчан!е объ этомъ Факт прибавлено въ конц главы, посвящен- 
ной этому святому (гл. 47), послЪ того, какъ выше было сказано, что онъ погребенъ въ соб- 
ственномъ монастыр. Но въ одномъ изъ несторіанскихъ гимновъ объ основателяхъ MOHA- 
стырей, который составленъ прямо по «Книг цфломудря», о св. ИшозкВ сказано только, 
что онъ похороненъ въ собственномъ монастыр. Sachau, Verzeichn. Í, 2857. 

3 О гл. 12-й см. ниже, стр. 141, прим. 1. 

+ Add. 14.653, ful. 44r. Add. 12.174, fol. 275г*. 

> Chabot, стр. 1. 
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„іда .. сезго ‚1530 لسد.‎ mados соо nN оч 

„ізо ابلص صاع‎ mw eloh ima عور‎ imo (ооо) |. 

miw оа y iA yaro] омо Lira 
[А amsn. hwe 


Зд®сь къ списку 2 (AB) прибавлены три пмени, и два имени samt- 
непы, но порядокъ именъ почти тотъ же, и даже имена сестеръ Евгена 
оставлены на ихъ прежнемъ м®стБ, а не перенесены въ конецъ вновь до- 
полненнаго списка (какъ въ С). Кому принадлежитъ это дополнеше списка 
9-ти: Ишо‘денаху, какъ позагаетъ Labourt, или какому-нибудь его источ- 
нику? Противъ перваго предположенія рБшительно говоритъ то обстоятель- 
ство, что Ишо‘денаху, кром® названныхъ 14 именъ, извЪстны были и Apy- 
гіе ученики Евгена, о которыхъ онъ даетъ отдфльныя сообщеня въ га. 4, 
6, 84 и 109 (Тона, Аха, Хазкінлъ и Caspa). Если онъ прилагалъ свою 
руку къ дополненію списка, то совершенно необъяснимо, почему онъ не 
включилъ въ списокъ и эти имена. Особенно непонятно было бы отсутствіе 
въ спискБ имени Іоны Анбарскаго (гл. 4), ЗКите котораго самъ Ишо‘де- 
нахъ перелагалъ въ стихотворную мемру!. Съ другой стороны, большин- 
ство святыхъ, называемыхъ въ спискЪ, не имфютъ соотвЪтствующихъ OT- 
дБльныхъ главъ: слБдовательно, авторъ ничего не зналъ о нихъ. Все это 
говорить скорфе за то, что Ишо“денахъ взялъ списокъ 14-ти готовымъ въ 
своемъ источник и не рфшился прибавить къ нему новыя извБстныя ему 
имена. Тфмъ самымъ предполагается, что и замфна двухъ именъ (reale 
вм®сто г©\зо и gas ВМ. ось) съ вБроятностью должна быть отнесена 
на счетъ источника Ишо‘денаха, если она не есть результатъ просто OWH- 
бочнаго чтенія. ‚ 

Спрашивается: какимъ источникомъ пользовался здЪсь Ишо“денахъ? 
Первое возможное предположене, что онъ использовалъ непосредственно 
Житіе Евгена, представляется мало` вёроятнымъ. Во времена Ишо‘денаха 
Житїе успБло уже вылиться въ Форму редакщи г (а можетъ быть и Á) со 
спискомъ 29-ти, и самъ Ишо‘депахъ, какъ можно видЪть изъ его мемры 
объ ІонБ Анбарскомъ? и изъ 84 и 109 главъ «Книги цЪломудрія», зналъ 
легенду въ такихъ распространенныхъ Формахъ, которыя рБшительно рас- 
ходятся съ тБми сравнительно еще элементарными Формами, какія ова 





1 См. Wright-Cook, Catal. П, 1166. Guidi, ZDMG LXIV (1892), стр. 757. 


2 Въ Житін Ionn игурируетъ уже «70 учениковъ» Евгена (безъ именъ), Вейјап, І, 479. 
По именамъ названы три Іоанниса, ibid. 480 (въ спискЪ 9-ти только одинъ), и Іосиеъ, ib. 482 
{есть только въ спискВ 29-ти). ` 
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имфеть въ 1-ой главЪ «Книги цБломудрія». Если предположить, что Huot- 
денахъ не зналь все таки редакщи Z, и что у него подъ руками случайно 
оказалась болБе древняя редакція, тогда остается не вполнБ понятнымъ 
слБдующее. ПередЕлка пространнаго Житія въ краткое сообщене предпола- 
гаетъ во всякомъ случа активную редакторскую работу. Естественно было 
бы ожидать, что при условіи такой активности Ишо*денахъ дополнить CBÉ- 
дБвія Житія новыми ему извЪфстными данными. И однако этого мы не BI- 
димъ, а видимъ довольно странное явленіе, что въ одной и той же «Книг 
цфломудр1я» легенда о Мар-Евгенъ является одновременно и въ явно позд- 
нБйшей распространенной Форм$ (гл. 84, 109), и въ элементарномъ почти 
зачаточномъ состояніи (гл. 1-ая). Такое странное противор$че можетъ 
имфть, кажется, только одно естественное объясненіе: въ 1-й главБ мы 
имфемъ дБло не съ активной работой Ишо‘денаха, а съ пассивнымъ, MO- 
жетъ быть, даже буквальнымъ воспроизведеніемъ готовой уже обработки 
Жития въ краткое сообщеніе, которая была произведена въ то время, когда 
#Китїе существовало только въ очень древней редакціи. Это едва ли не един- 
ственно возможное предположеніе находитъ себБ подтверждение въ пока- 
заніи «сир йскаго лексикона» Ишо* бар-Бахлула (Aala $>) X B., откуда 
мы узнаемъ, что извБстія Ишо‘денаха заимствованы имъ изъ аналогич- 
наго «Книг ц®ломудрїя» древнфйшаго сборника, именно изъ «Рая восточ- 
ныхъ» ІосиФа Хаззан, автора начала УП вфка!. Эта утраченная теперь 
книга, составленная, очевидно, въ pendent къ «Раю» египетскихъ отцовъ 
Палладія, судя по описанію ‘Абдишо‘?, должна была представлять про- 
странную исторію сирійскаго монашества и церкви сир ской. ВполнЪ есте- 
ственно, что въ ней отведено было м$сто и истори Евгена, отца сирійскаго 
монашества и «строителя церкви» восточной. Это тфмъ болфе естественно, 
что самъ ІосиФъ Хаззая значительную часть жизни провелъ въ монасты- 
ряхъ областей Бет-Кардо и Бет-Нухадра, съ которыми TECHO связаны 
легенды цикла Евгена, и самымъ своимъ обращеніемъ въ христіанство обя- 
занъ былъ монастырю Гоханнана Камульскаго3, который считался ученикомъ 
Евгева, и которому у Ишо‘денаха посвящена особая глава, (7-я). Ха- 
рактерно, что первое имя, добавленное къ списку 9-ти (+2) у Hmo ‘денаха 


1 Duval, Litt. Буг. 3, стр. 216. 

2 «Книга исторій Рая восточныхъ, ABB части, одва книга, въ которую вплетена перков- 
ная исторія». В. О. 1111, 102. 

3 Подробныя свЪд%нія объ ІосиФБ ХаззаЪ имБются у Ишо'денатха (гл. 125), при чемъ 
послБдній обнаруживает явную симпатію къ Іосиоу, хотя онъ былъ отлученъ католикосомъ 
'Тимовеемъ. 
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(resp. ІосиФа Хаззаи), есть имя «оханнанъ». Правда, происхождеше Je- 
генды отодвигается такимъ образомъ въ большую древность, но это не 
должно представляться непріемлемымъ, разъ установлено, что еще до ІХ 
BÉKA легенда должна была пережить сложную литературную историю. 

Что Тосифъ Хаззая пользовался легендой въ Форм житія Евгена, это 
видно изъ явной зависимости его списка учениковъ Евгена отъ краткаго 
списка Житія и изъ имени «Михаилъ», которое у него прибавляется въ са- 
момъ конц списка, при чемъ, нужно замфтить, Ишо‘денахъ (resp. ТосиФЪ) 
не знаетъ объ этомъ МихаихБ ничего кром имени: повидимому, оно заим- 
ствовано просто изъ авторской подписи Житія. Пося$днее обстоятельство 
говорить за то, что у ІосиФа Хаззаи было Жяте съ краткимъ спискомъ 
9-ти (-+-2), и что добавленіе трехъ именъ, а также и замЪна двухъ (хотя 
послЪдвяя представляется болБе загадочною) должны быть приписаны 10- 
сиФу. Оставляя въ сторонф имя «Михаила», источникъ котораго уже ука- 
занъ, мы имфемъ въ спискБ Іосифа четыре новыхъ имени (два Тоханнана, 
Шери и Hasara), которымъ соотвБтствуютъ у Ишо‘денаха четыре oT- 
дБльныя сообщенїя, а именно: гл. 2 — о Мар-Іоханнан, «основател$В оби- 
тели» «вблизи Кастра Забдайе», гл. 3— o Мар-Шери (îz или sies), 
«основател обители на горБ города Дары», гл. 5—0 Мар-ПЈаллитБ, «осно- 
вателЁ обители въ стран$ Kapao и Забдай» (roino «/љолзол), и гл. 7 — «0 
Мар-ІоханнанБ, основателБ обители Камульской» «тамъ, гдБ остановился 
ковчегъ [Ноя |». ЗдБсь обращаютъ на себя вниманіе два обстоятельства. 
Во-первыхъ, BCE четыре сообщенїя относятся къ сБвернымъ областямъ 
Бет-‘Арбайе, Бет-Забдай и Kapao, которыя были особенно хорошо зна- 
комы и близки ІосиФу ХаззаБ!. Во-вторыхъ, BCE они носятъ характеръ 
большой древности. Относительно [оханнана Забдайскаго извБстно, что CKA- 
заніе о немъ, какъ ученикБ Евгена, и притомъ въ бохБе распространенной, 
ч$мъ у Ишо‘денаха, Форм, около половины УП в. было уже обработано 
въ «мемру» (вБроятно, стихотворную) раббаномъ АФнимараномъ изъ несто- 
ріанскаго монастыря ЗаФаранъ (въ Бет-Нухадра)?. Сообщеніе о Map- 
Шери иметь признакъ большой древности въ томъ указаніи, что Шери, 
пришедши въ Несибинъ къ Евгену, «былъ однимъ изъ 18-ти братій» его 
обители (только 18-ти, а не 29-ти, или 70-ти). Что касается сообщеній о 
ШаллитБ и ІоханнанБ Камульскомъ, то оба эти сообщенія въ изложенін 


1 Le livre de Ја Chasteté, № 125. 

2 А. Scher, Histoire Nestorienne (Chronique de Séert) І 2, гл. 36, РО V 2, 261. Объ 
АхнимаранВ и его сочиненіяхъ см. Thom. Marg. І, 82, П 3 (Budge П, 108, 121—122, сё. 
Budge I, р. LXXIII); Abdišo' у Assem. В. О. П 1, 187, ср. Duval, Litt. Syr. 3, стр. 212. 
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Ишо‘денаха имЪють одну характерную особенность, которая выдаетъ съ 
головою ихъ истипное происхождене: заглавія этихъ сообщеній, принадле- 
жащія, конечно, Ишо‘денаху, рЕшительно расходятся съ ихъ содержа- 
ніемъ, при чемъ заглавїя явно отражаютъ позднфйшую фазу въ развит 
легенды, а содержаше — гораздо боле древнюю. Шаллита въ заглавіи Ha- 
званъ «основателемъ обители въ стран Кардо и Забдай», т. е. на границЪ 
этихъ двухъ странъ!; между тБмъ въ самомъ сообщеніи ни о какой обители 
ҥБтъ рБчи, а говорится только о «храм (elasc), который онъ создалъ», 
Согласно его собственному Житію, Шаллита былъ отшельникъ, и мона- 
стырь былъ созданъ послЪ его смерти на мЪстБ его подвиговъ ?, Іоханнанъ 
Камульскій, по заглавію, «основалъ обитель въ КамухЁ»; между тБмъ самое 
сообщеніе говоритъ, что онъ подвизался одинъ «въ пещер%», въ которой и 
быль похороненъ, и что только впослЬдств)и, во времена Авраама Великаго, 
ученикъ посл5дняго раббанъ У ккама пришелъ сюда и построилъ здЪсь храмъ 3. 
Все это показываетъ, что названныя сообщевія Ишо‘денаха заимствованы 
имъ, какъ и глава l-a о Мар-ЕвгенЪ, изъ древняго источника, т. е. изъ 
Јосифа Хаззаи. Правда, относительно обители Іоханнана Камульскаго 
извБстно, что она уже существовала во времена Іосифа, но она только-что 
была основана (Уккама былъ, можетъ быть, старшимъ современникомъ 
ІосиФа), и ея истинное происхожденіс было слишкомъ хорошо извфстно для 
того, чтобы можно было тогда уже приписывать ея основане самому 
Тоханнану, въ память котораго она была создана. — Но, кром%Ъ названныхъ 
четырехъ, у Ишо‘денаха имБются еще четыре отдльныя сообщеня о Apy- 
гихъ ученикахъ Евгена: объ Іон Анбарскомъ (гл. 4), Ах% (гл. 6), [езе- 
кійлБ (гл. 84) и СаФрБ (гл. 109). Можетъ быть, и здБсь, въ отношеши къ 
ТосиФу ХаззаЪ, остается въ силБ возражение, поставленное pante отно- 
сительно Ишо‘денаха: почему не включены въ списокъ гл. 1-ой эти уче- 
ники? Однако, не подлежитъ сомнфню, что не всБ отдфльныя сообщеня 





1 Ср. Житіе Шаллиты, Bedjan, І, 461—462. 

2 Веајап, І, 462—463. 

3 Ср. Thom. Marg. І, 14, Budge, I, 37. НЪкоторое несоотвЪтствіе между заглавіеиъ и 
содержаніемъ замЪчается также и въ сообщеніяхъ объ ІоханнанЪ Забдайскомь и о Шери. 


Тамъ и здЪсь въ заглавіяхъ Фигурируетъ PELNA. (обитель), а въ самыхъ сообщеніяхь— 
Fa (монастырь), при чемъ о «монастыр» Шери сказано, что позднће на его мЕстћ была 
основана «обитель» CLASA. митрополитомъ несибинскимъ Сабришо’, а относительно lo- 
ханнана Забдайскаго сказано только, что онъ погребенъ въ Дайра дКастра, и что потомъ тЪло 
его перенесено въ «обитель, что у Зарнуки». Нужно отмЪтить, что названі «зя и 
FY SOAS. обычно строго различаются и не употребляются безразлично въ отношеніи одного 


и того же монастыря. 
Христіанскій Бостокъ. 10 
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Ишо‘денаха объ ученикахъ Евгена заимствованы изъ «Рая восточныхъ» 
loca Хаззаи. Іезекіиль (А„«%веуз›) Бет-Гармайскій (гл. 84)! въ дБйстви- 
тельности самъ жилъ въ первой половин УП B., какъ это видно изъ 
Өомы Маргскаго?, и могъ прослыть за ученика Евгена развБ лишь въ 
самое близкое къ Ишо‘денаху время. То же нужно сказать о Сар 
(taco), «основателБ обители на горБ Изалы» (гл. 109)%, имя котораго, 
какъ и Језекіиля, не встрБчается даже въ позднБйшихъ спискахъ учени- 
ковъ Евгена. Имя «Ахи», который называется у Ишо‘денаха основате- 
лемъ обители Зарнуки (гл. 6), встрБчается въ спискБ 72-хъ*, но его 
принадлежность къ циклу Евгена, несомнфнно, поздняго происхожденя и 
обязана, тому обстоятельству, что, какъ разсказывается въ гл. 2-й, 
настоятель этой обители раббанъ Гаврилъ перенесъ въ нее мощи ученика 
Евгена [оханнана Бет-Забдайскаго: посл этого обитель получила назване 
обители Іоханнана и Ахи, которые стали зат$мъ называться «естествен- 
ными братьями» и соучениками 5. Въ главБ 6-й «Книги цБломудрія» 
имфется уже упоминане о св. Ишо‘сабранф изъ обители Изалы (т. е. 
изъ обители Авраама), чудесно источившемъ воду для брати. Этотъ 
Ишо‘сабранъ не поименованъ у Өомы Маргскаго въ числБ учениковъ 
Авраама и, вБроятно, жилъ въ значительно болБе позднее время. Съ Apy- 
гой стороны, въ гл. 2-й, FAB также названа обитель Зарнуки, н$тъ ни 
малЪйшаго намека на легенду о Мар-АхЕ, и самое названіе этой оби- 
тели («что у Зарнуки» rehat д\а\л) нфеколько иное, чмъ въ гл. 6-ой 
(«в сзл\л). Нужно замЪтить, что легенда о Маръ-Ах толковала имя «Зар- 
нука» не въ геограФическомъ смыслБ, а ставила его въ связь съ чудомъ 
Ишо‘сабрана”. Такимъ образомъ и 6-я гл. «Книги цБломудрія» заимство- 
вана, повидимому, не изъ «Рая» [осифа, а изь боле поздняго источника. 
Что касается гл. 4-й, относящейся къ lonk Анбарскому, то, не касаясь 
вопроса о древности этого сказанія, зд$сь нужно принять во внимаше слБ- 
дующее: съ одной стороны, Жите Тоны было извфстно непосредственно 
Ишо‘денаху, который самъ перелагалъ его въ стихотворную мемру f; съ 


1 Chabot, стр. 47. 

2 1, 31, Budge, І, 58. 

3 Chabot, стр. 57. 

4 Вейјапр, Ш, 473. 

5 В. O. III 1, 592; І, 537. Sachau, Verzeichn. I, 141%, 201" и др. 

6 Ср. І, 14, Budge I, 37—38. 

7 Maris, Amri et Slibae De patriarchis Nestorianorum commentaria, ed. Gismondi, П (Коте 
1899), стр. 22. A. Scher, Chronique de Séert, XXXVI, РО, V, 2, стр. 250. У того xe Ишо'де- 
HAXA въ гл. 14 «основателемъ» обители Зарнуки называется Ишо'сабранъ. 

8 Wright-Cook. Catal. П, 1166. 
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другой стороны, въ геограФическомъ смысл сказаніе объ Гон выходило 
далеко за предФлы предполагаемаго кругозора ІосиФа Хаззаи. Если npu- 
нять, что поименованныя четыре сказаня не относятся къ «Раю восточ- 
ныхъ», тогда получается полное соотвтсетвіе между дополненями, внесен- 
ными [осиФомъ въ списокъ гл. 1-й, и TME отдфльными сообщеніями объ 
ученикахъ Евгена, которыя заимствованы Ишо‘денахомъ у Іосифа!. Вы- 
ходить такимъ образомъ, что ІосиФъ Хаззая имфлъ подъ руками Karie 
Евгена древнфйшей редакціи со спискомъ 9-ти (4-2) и кромЪ того отдБль- 
ныя сказанія о четырехъ ученикахъ Евгена (ІоханнанЕ Камульскомъ, 10- 
ханнанБ Бет-Забдайскомъ, Мар-Шери и Massart). При воспроизведеніи 
списка учениковъ Евгена (гл. 1) ІосиФъ воспользоважя этими побочными 
свЕдБніями, прибавивъ всЪ четыре имени къ списку и еще присоединивъ къ 
нимъ имя автора Кипя, о которомъ онъ не имфть особыхъ свБдБній, какъ 
и о другихъ святыхъ краткаго списка. Изъ четырехъ новыхъ именъ два 
прибавлены въ концф списка и два поставлены взамфиъ выброшенныхъ 
именъ [ахоба и Кадлы. ПозднБе Ишо‘денахъ использовать цфликомъ св®- 
дБнія Јосифа о цикл Евгена и затЬмъ прибавилъ къ нимъ новыя сказанія, 
извБстныя ему изъ другихъ источниковъ (гл. 4, 6, 84 и 109). — Въ этомъ 
построеніи единственно загадочнымъ является то, почему выброшены имена 
Тахоба и Кадлы. Едва ли здфсь можеть быть рБчь о схучайномъ выпаденіи, 
подобномъ выпаденію имени «[Гурія» въ А: они явно зам нены новыми 
именами, потому что другія добавочныя имена, поставлены послВ окончанія 
списка (пос именъ сестеръ Евгена). Относительно eigo можно бы пред- 
полагать, что это имя, въ другихъ агіологическихъ памятникахъ, кажется, 
не встрёчающееся, показалось ТосиФу ошибочно написаннымъ, и онъ зам$- 
нихъ его именемъ, по написанію наиболће близкимъ изъ тБхъ именъ учени- 
ковъ Евгена, которыя ему были извфстны («ў ale). Но имя э@ез» едва ли 
могло быть неизвБстно ІосиФу: съ этимъ именемъ въ ҮІ вЕкЪ существовалъ 
древній монастырь въ Бет-*Арбайе (на р. Саріа, приблизительно на сре- 
дин пути отъ Несибина къ Тигру)?. Можетъ быть, этотъ ионастырь въ 
УП в. быль монофиситскимъ, и имя ІЈахоба вычеркнуто по вБроисповъд- 

1 Оставляю въ сторон отдБльное сообщеніе о Григоріи Кипрскомъ (гл. 12), потому что 
онъ ве называется здБсь ученикомъ Евгена, а только говорится, что онъ впохороненъ у 
гроба Мар-Евгена». Возможно, что это несомнЪнно древнее сказаніе, в$роятно, заимствован- 
ное изъ того же «Рая восточных», относится къ тому именно «Григорію», который поиме- 
нованъ въ краткомъ списк®. Но эта связь уже для ІосиФа Хаззаи была не ясна: имена крат- 
каго списка были для него уже пустымъ звукомъ. 

2 См. Акты муч. Кардага при Шапор%, Bedj an, II, 488—489, ср. Hoffmann, Auszüge, 
прим. 175. Эти акты относятся къ VI B., А. Baumstark, Das christlich-aramäische Schriftum, 


Leipzig 1911, стр. 85. | 
10* 
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нымъ соображешямъ?. То же возможно, конечно, и относительно Кадлы. 
Въ результать мы имфемъ въ качеств$ весьма вЪроятнаго предположения, 
что къ началу УП вБка существовало не только Житіе Евгена со спискомъ 
9-ти (+2) учениковъ Евгена, но и отдБльныя сказанія о нБкоторыхъ его уче- 
никахъ. Въ «Pab восточныхъ» ІосифФа Хаззаи скомбинированная изъ этихъ 
источниковъ легенда имла уже 12 (4-2) именъ въ спискБ и общее коли- 
чество учениковъ Евгена исчисляла въ 18. 

Исторія Житія Евгена до начала УП в. и посл этого времени 
остается неизвБстною. Относительно древнфйшей эпохи можпо, однако, 
предполагать, что житіе съ краткимъ спискомъ существовало уже задолго 
до «Рая восточныхъ». Это видно изъ того, что ни объ одномъ изъ святыхъ 
краткаго списка Ишо‘денахъ (resp. ІосиФъ Хаззая) не можетъ сообщить 
никакихъ свЪдЪн1й?. Очевидно, они были для ІосиФа пустымъ звукомъ безъ 
всякаго содержал. Имена остались, но біограФіи были забыты, и рядомъ 
со старыми именами, которыя не вызывали уже никакихъ ассоціацій, стали 
появляться новыя имена, соединенныя съ опред$ленными воспоминаніями. 
Отсюда нужно полагать, что между составленіемъ краткаго списка и 
«Раемъ восточныхъ» протекло minimum 100 ETB, иначе говоря, Җите съ 
краткимъ спискомъ должно было появиться не позднЪе начала VI вЪка, при 
чемъ далеко не исключается и боле раннее его происхожденіе. 

Что касается истори Житія между УП и ІХ BB., то на это время na- 
даетъ включеніе въ #Житіе списка 29-ти. Относительно этого списка нужно 
сказать, что онъ не представлялъ собою дальнЪйшаго развитія списка 9-ти, 
а быль просто внесенъ въ Житіе уже готовымъ изъ какого то посторонняго 
источника. Это предположеніе основывается на слБдующихъ наблюденіяхъ. 
Списокъ является въ жити совершенно неожиданно, вн всякой связи съ 
контекстомъ. «Въ одинъ день, —-разсказываетъ авторъ, — собравшись у него 
(Мар-Евгена), мы попросили его сказать памъ слово жизни», и въ этой 
ФразВ, въ поясненіе къ «мы», вставленъ списокъ 29-ти, начинающийся сло- 
вами: «я Михаилъ» и т. д.3. Дале, рядомъ со спискомъ 29-ти въ A и В 
продолжаетъ существовать въ концБ житія списокъ 9-ти съ известными 
намъ оговорками, какъ сели бы авторъ попрежнему не могъ «разыскать» 
ни одного имени кромЕ этихъ 9-ти. Наконецъ, въ спискЬ 29-ти встр$ча- 





1 Едва ли возможна здЪсь ошибка: вм. SAMs — [вол |зсоа (Форма, употробляю-:` 
щаяся иногда вм. созі), потому что въ спискЪ «Іоханнанъ» и «[оаннисъ» — разныя 


имена, а въ данномъ случа имя «Гахобъ» замЪняется именемт, «Іоханнанъ». 
2 О Григори Кипрскомъ (гл. 12) см. выше, стр. 141, прим. 1. 
з Add. 14 653, fol. 16у—17г. Вейјап, Ш, 425—496. 
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ются только 4 имени изъ списка 9-ти!, остальныя 5 въ немъ отсутствуютъ. 
Все это заставляетъ думать, что боле подробный списокъ вставленъ въ 
Karie совершенно механически изъ посторонняго источника. Кром$ того, 
нужно полагать, что въ этомъ источник было лишь 28 именъ, и уже при 
включении списка въ Жите къ нимъ прибавлено было въ начал имя соста- 
вителя Житія Михаила. Именно цифра 28 Фигурируетъ у Марія ибн-Су- 
леймана ?, и эта четная цифра болБе отвБчаетъ, вБроятно, сложившемуся 
уже тогда преданію, что Евгенъ посылалъ своихъ учениковъ, какъ Хри- 
стосъ, по два. Характерная подробность сохранилась въ редакція А: здБсь 
BCE имена раздфлены особыми знаками попарно, и только впереди стоитъ 
одинокое З. «аз reset. Что касается источника, изъ котораго заимство- 
ванъ списокъ 29-ти, то имъ могло быть }Ките одного изъ учениковъ 
Евгена, но едва ли особая редакція Житія: въ посл6днемъ случаћ списокъ 
долженъ бы стоять въ болфе естественной связи съ контекстомъ. 

Въ результат мы получаемъ слдующе этапы въ развит!и легенды 
до ІХ ska. [1. Житіе Мар-Евгена безъ списка учениковъ, — ступень 
только возможная]. 2. Жите съ краткимъ спискомъ 9-ти учениковъ и 
2 сестеръ Мар-Евгена, — не позднфе начала VI в. 3. Обработка легенды 
въ «Раф восточныхъ» со спискомъ 12-ти (-+-2), — нач. УП в%ка. 4. Io- 
явленіе списка 28 учепиковъ отдБльно отъ Житія, — около VIII в. 5. Pe- 
дакція Z со спискомъ 29-ти, — не позднЪе ІХ вка. 


И. Өеодоръ Мервскій и стихотворная мемра о св. Мар-Евгенф. 


1. СвЪдЕнія и предположенл о ӨеодорЕ Мервскомъ. — 2. Стихотворвая мемра о св. Евген. 
Mus. Brit. Add. 14.653. — 3. Сирійскій текст и переводъ мемры. 


1. 


ОбозрБніе сохранившихся редакцій Житія св. Евгена приводитъ къ 
 заключенію, что farie до ІХ в. прошло уже довольно сложную зитератур- 
ную исторію, а относящіяся къ циклу Евгена показанія Ишо‘денаха (resp. 
Тосифа Хаззаи) дБлаютъ весьма в®роятнымъ предположеніе, что 2Китїе 
Евгена существовало уже по крайней мЪрБ въ начал УГ B., а можеть 
быть и pambe. Противъ предположешя столь глубокой древности 3 Китія, по- 





1 فوك‎ хе, озо л ‚ >@ааь Add. 14.658, fol. 167—17г. 


2 Maris сіс. De patriarch. пезіогіапогит, I, versio, стр. 23. 

з См., напр., Жит!е Даніила (Вейјап, ПТ, 495), Жиме Іоны Анбарскаго (Be dj. I, 481) и др. 
4 Add. 14.653, fol. 167 —17г. 

5 См. выше, стр. 183—134. 
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видимому, стоитъ Фактъ «абсолютнаго молчаня» о св. Евген другихъ древ- 
нихъ источниковъ (Labourt), — Фактъ, которымъ нельзя рБшительно 
опровергнуть это предположеніе, но тБмъ менфе можно его подтвердить. 
Однако это «молчаніе», къ счастью, не «абсолютное»: сохранилось одно 
указаніе, что въ УГ в. Житіе Евгена было уже извфстно. Изъ ката- 
лога ‘Абдишо‘, который, нужно сказать, является единственнымъ CBH- 
дЪтелемъ относительно многихъ утраченныхъ теперь произведеній древней 
сирійской литературы, мы узнаёмъ, что около половины VI в®ка была 
предпринята уже стихотворная обработка Жатія Мар-Евгена Өеодо- 
ромъ Мервскимъ. Borb слова ‘Абдишо‘ (Форма стихотворная): 


чол 

ما - 1اه | «алх. Curino зах.‏ | هير 

| ezo |ыс imema | лол hous. | euas омот 
eaa o «бэс, | aleras aham adua | азм iot عة ف‎ сол 


«Өеодоръ митрополить Мерва составилъ въ стихахъ исторію Мар-Евгена и 
греческихъ [отцовъ] и толкованіе Псалтири и мемры другія и разр$шене 
10-ти вопросовъ Саргиса и сочиненіе разнообразное [по содержанію], о 
которомъ просилъ его Мар-Аба католикосъ»!. Это показаніе *“Абдишо* до 
сихъ поръ не пользовалось въ научной литератур доброй славой отчасти 
по винБ Ассеманія, который по поводу упоминаемой здЪсь истори Евгена 
сд$лалъ указаніе на существованіе въ сой. Vat. Syr. 90 «анонимнаго» гимна 
(usas) «о Мар-ЕвгенБ и его товарищахъ» ®. Правда, это сопоставленіе 
было явно неудачно. Но Ассеманій вовсе и не «приписывалъ» этотъ гимнъ 
Өеодору Мервскому, какъ принято говорить: онъ самъ сообщаетъ, что въ 
гимн упоминается, напр. , имя Бабая Несибинскаго, а о томъ, что Бабай жизъ 
noc Өеодора, Ассеманію было прекрасно извБстно*. Кром% того, уже 
Ассеманію было извБстно (хотя въ данномъ случа и было упущено имъ 
изъ вниманія) то, что начальныя слова «анонимнаго» гимна буквально совпа- 
даютъ съ начальными словами гимна Георгія Варды о томъ же предметБ 
въ сой. Vat. Syr. 184: TE и другія слова приведены въ каталогЬ Acce- 
манія 5. Такимъ образомъ уже во времена Ассеманія едва ли могло быть 


1 В. О. III 1, 147. 
2 Ibid. прим. 4. · 


3 Hoffmann, Auszüge aus Syr. Acten der Pers. Märt., стр. 171. Duval, Litt. Syr. 3, 
стр. 847—848. | 


4 Ср. В. О. Шу, 88, прим. 2. 
в Catal. Bibl. Vatic. Ш, 395, cf. II, 489: Jajag dhaani ломала 1A3 


сам. 
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сомнёе въ томъ, что анонимный гимнъ принадлежитъ Георгію Вард®. 
Между т®мъ, критикой неудачнаго сопоставленія Ассеманїя, которая какъ 
будто ставитъ подъ сомнҥБине правдивость самаго сообщенія *`Абдишо°, обычно 
исчерпывается все отношеше къ предполагаемой стихотворной истори 
Евгена, составленной Өеодоромъ Мервскимъ!. Labourt, подчеркивая 
«абсолютное молчане» объ Евген$ древнихъ источниковъ, не считаетъ нуж- 
нымъ даже упомянуть о ней. Однако, если анонимное стихотворене не при- 
надлежитъ Өеодору, это не значить, что онъ не писалъ другого, котораго 
мы пока не знаемъ. Гавнымъ образомъ совершенно невБроятно, чтобы самъ 
‘Абдишо‘ могъ сифшать едва не современнаго ему автора (Варду) съ авто- 
ромъ VI B., тБмъ боле, что и заглавія сопоставляемыхъ произведеній 
не совсфмъ совпадають (ator «аът. — зма ‚ую Фаол «зох. 
manwa емо). 

Хотя до насъ не дошло ни одно изъ перечисленныхъ у ‘Абдишо‘ сочи- 
нен1й Өеодора Мервскаго, и о самомъ автор мы не знаемъ почти ничего, 
тБиъ не mente сообщеніе ‘Абдишо‘ не даетъ основан сомнфваться въ его 
достовБрности. Сугцествованіе отвфта Өеодора па десять вопросовъ Сергія 
Риш‘айнскаго давно уже не подвергается сомнБнію, потому что ФилосоФ- 
скїе трактаты Сергія и его переводы изъ Аристотеля п Галена адресованы 
къ «пресвитеру Өеодору»?, который состоялъ въ переписк съ Сергіемъ и 
посылаль ему свои вопросы (Ariz), а относительно этого Өеодора мы и 
теперь можемъ сказать только то, что было сказано Ренаномъ: «discipulum 
Sergii neminem novimus, піѕі Theodorum dictum Маги, qui composuit, teste 
Ebedjesu, solutiones decem quaestionum Sergii». Возможность составленія 
особаго сочиненїя по требован!ю Мар-Абы вполнф оправдывается не 
только тБмъ, что Өеодоръ быль его подчиненнымъ, но и тБмъ, что Map- 
Аба, по его Жќитію, также былъ знакомъ съ Сергїемъ и также былъ въ 
курс тБхъ вопросовъ, которые интересовали Сергія и Өеодора“. Всего в®- 
роятнће, что Өеодоръ принадлежаль къ кругу «учениковъ Мар-Абы»°, 
которые слушали его въ Несибинской школ, rab онъ несомн$нно былъ HÈ- 
которое время «толкователемъ» (с©махо>о)%, и потомъ занимались подъ его 


і Duval, п. м. 

2 Wright, Catalogue 1155—1157, 1187. 

3 Renan, De philosophia peripatetica apud Syros, Paris 1852, crp. 29. 

4 Данныя изъ Житія Маръ-Абы см. у Labourt’a, ц. с. стр. 164 caba. 

5 НЪкоторые изъ нихъ перечисляются у Амра. De patr. Nest., ей. Gismondi, р. I, 
Коте 1897, стр. 24. 

6 Baumstark, «De causis festorum» OCh І, 322. 
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руководствомъ или по его порученію коллективною литературною работою '; 
можетъ быть, Өеодоръ въ числ другихъ учениковъ Мар-Абы сопрово- 
ждаль своего учителя и въ его путешестви на западъ. Извфстно, что 
Мар-Аба со своими «учениками» Павломъ Несибинскимъ и Өомою Әдес- 
скимъ между 525 и 538 Р. X. были въ Константинопол, при чемъ были 
тогда въ столицф и другіе восточные ученые ®. Әти предположеня относи- 
тельно Өеодора сами собою напрашиваются не только въ виду засвидБтель- 
ствованной ‘Абдишо‘ ученой связи между Өеодоромъ и Мар-Абою, но еще 
и потому, что иначе трудно было бы объяснить интересъ Өеодора къ за- 
падной ФилосоФін и личное знакомство его, повидимому, очень близкое, съ 
западнымъ ученымъ Сергіемъ, дБятельность котораго во всякомъ случа? 
протекала главнымъ образомъ между Риш‘айною и Константиноподемъ ®. 
Очевидно, «пресвитеръ Өеодоръ», ведшій философскую переписку съ Сергіемъ, 
прежде чЁмъ сдаться епископомъ въ отдаленномъ ХорасанЪ, жилъ н$ко- 
торое время гд®-то ближе къ западу, гд восточные сирйцы, можетъ 
быть, лишь случайно и спорадически, все-таки занимались западной Фило- 
софіей. Такимъ мЪстомъ могла быть только Несибинскал школа, и можно 
сказать съ большою вфроятностью, что Өеодоръ былъ если не учителемъ 
ея, то по крайней мЪр® ея «докторомъ»“ — съз» «2л Aarts aag. 
ПослВдующее назначене Феодора епископомъ въ Хорасапъ также не пред- 
ставляется страннымъ, потому что Мар-Аба, сдБлавшись католикосоиъ, 
какъ видно изъ другихъ примфровъ, назначалъ своихъ учениковъ еписко- 
пами въ разные города Перси, и въ томъ же Хорасан® подлиннымъ «митро- 
политомъ Мерва» былъ другой «ученикъ» Мар-Абы—Давидъ°. 

Отсюда, получаетъ полную правдоподобность и то, что Өеодоръ, живший 
въ Несибинф, morb интересоваться св. Мар-Евгевомъ по крайней мЪрф 
какъ мЪстнымъ святымъ, если предполагать, что легенда не получила еще 
тогда всеобщаго распространенія. Въ качеств простой конъектуры, ни для 
кого не обязательной, можно привести еще схБлующее соображеніе. Mocro- 
вфрно извБстно; что изъ кружка Мар-Абы исходило опредленное тяго- 
тБніе къ сближенію съ западомъ. Мар-Аба и его ученики путешествовали 
въ столицу съ явною цфлью расположить колеблющееся правительство 
Юстиніана въ пользу несторіанства. При этомъ естественно было стремде- 


1 В. O. IlI 1, стр. 86. 

2 Labourt, ц. c., стр. 166. 

3 Райтъ, Краткій очеркъ истори сирійской литературы, стр. 62—63. 

4 Ср. Guidi, Gli statuti della scuola di Nisibi, І pracf., П praef. GSAT IV (1890), стр. 169, 189 
6 B. O. Шь 147 и др. 
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Hie ознакомить западъ съ восточнымъ богословіемъ и восточнымъ благо- 
честіемъ, тБмъ болЂе, что на это знакомство былъ большой спросъ. И дЁй- 
ствительно, Мар-Аба («Патрикій») охотно бесБдовалъ съ «ромеями» о со- 
стоянін восточной церкви! а его «ученикъ» Павелъ Несибинскій усердно 
просвБщалъ касательно восточнаго богословія самихъ императоровъ 
(Юстина І и Юстиніана 1) и даже усп$ль войти въ свошенія чрезъ quaestor’a 
sacri palatii Ювилія съ латинскимъ западомъ и заинтересовать несибинскою 
наукой и школой Африку и Римъ?. ВполнЪ возможно, что тогда же воз- 
никъ спросъ и на сирійскую агіологію и прежде всего на KATIE главы 
восточваго монашества Евгена. Не тогда ли и появилась та редакція Кит1я 
Евгена, которая была изготовлена «по повелБн!ю царскому» и по «письму 
святыхъ (или святого) изъ Рима»? Можетъ быть, она предназначалась для 
перевода на греческій или на латинский языкъ: аналоги для подобныхъ Ne- 
реводовъ имБются какъ pa3b изъ той же эпохи“. Правда, сохранившееся 
Китіе по своимъ литературнымъ качествамъ не стоитъ на уровнБ литера- 
турныхъ вкусовъ ученаго кружка Мар-Абы. Но по сохранившемуся 2Ки- 
тію трудно судить опредфленно о древнихъ его редакщяхъ. Кром% того, 
составлене, или редактирован1е КЌитія могло быть поручено не «ученику» 
Мар-Абы, а монахамъ обители Мар-Евгена, особенно если они уже pamte 
имБли это Жите, и теперь нужно было его лишь вновь редактировать. 
Если подобное предположеніе возможно, то Өеодоръ Мервскій могъ имфть 
особое побуждене для составления своей мемры въ появлени новой pe- 
дакціи 2Китїя и въ томъ интерес, какой должно было тогда возбуждать 
въ кружк$ Мар-Абы 5Китіе Евгена. Но, конечно, это не боле, какъ 
конъектура. 

Что касается ближайшаго повода для составленія Өеодоромъ стихо- 
творной «истори» Евгена, то, судя по аналоги съ названною рядомъ исто- 
pie агрековъ» (AAs), можно думать, что она была составлена на 
празднованіе памяти Евгена: elds есть спеціальный календарно-литурги- 
ческїй терминъ, обозначающий «греческихъ отцовъ» несторанской церкви 
Діодора, Өеодора и Несторія 5. Стихотворная мемра, посвященная näs, 


1 О томъ свид®тельствуетъ Козьма Индикоплевстъ, PG, LXXXVII, 169. 

2 Н. Kihn, Theodor у. Морваевііа und Junilius Africanus, Еге. ИВ. 1880, стр. 259. Cas- 
віодогиз, De inst. div. lit., PL, LXX, 1105—1106, ср. Дьяконовъ, Типы высшей богословской 
школы въ древней церкви, СПб. 1913, стр. 62. 

3 Add. 14.653, fol. 31г, Вейјап, Ш, 451, прим. 

4 Напр., лат. переводъ «исагогики» Павла несибинскаго (Kihn, ц. c., 468, cf. 289), греч. 
переводъ истори персидскихъ царей (В. О. ПІ1, 87) и др. 

5 Cu., напр, Wright, Catalogue, 183 и др. 
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имфется уже у Нарсая (кон. У и нач. УГ в.)!. Правда, н®тъ данныхъ 
утверждать, что память Евгена уже въ УІ в. существовала въ несторіанскомъ 
календарБ. Но н®тъ ничего невБроятнаго въ томъ, что св. Евгенъ чество- 
вался въ его собственной обители и въ НесибинЪ или въ особый ему no- 
священный день, или въ день общей памяти святыхъ, а такія общїя памяти 
въ ҮІ в. несомнённо уже были?. Достойно замЕчанія, что въ У] в. именно 
въ Несибинской шкохБ образовался особый родъ церковной литературы: 
поученія, посвященныя объясненію «причинъ» церковныхъ праздниковъ 
(DAS), и первыми представителями этого рода литературы называются 
какъ разъ Несибинскій сбхох.о-ю Мар-Аба и его «ученикъ» Өома Эдес- 
скй?. Что касается собственно стихотворной Формы мемры, то она была 
хорошо извБстна уже съ У в. и въ частности составляла славную традицію 
Несибинской школы отъ перваго ея раббана и «толкователя» Нарсая. Та- 
кимъ образомъ и съ этой стороны показанів ‘Абдишо‘ о Өеодор® не пред- 
ставляетъ ничего неправдоподобнаго. 

Единственная, можетъ быть, дЬйствительно допущенная у ‘Абдишо* 
неточность заключается въ TOMP, что онъ называетъ Феодора «митрополи- 
томъ Мерва» (ал .سے‎ Въ дБяніяхъ восточныхъ соборовъ мы lie 
встрБчаемъ митрополита Мервскаго съ этимъ именемъ, а въ дБяніяхъ CO- 
бора 534 г. при католикосБ ІосиФБ, преемник® Мар-Абы, имфется nog- 
пись Өеодора епископа лаззозъох (corrig. satata), т. е. Мегу ег-Кий 
или Marw-i-Rod, епархіальнаго города въ Мервскомъ діэцезБ, находивша- 
гося въ разстоявіи трехъ-четырехъ дней пути на югъ отъ Мерва*. ВполнЪ 
возможно, что ‘Абдишо* смёшалъ Marw-i-Sahagan и Marw-i-Rod и назвалъ 
простого епископа Мервскаго привычныяъ «митрополитъ Мервскій». Но не 
исключена и такая возможность, что Өеодоръ позднфе 554 г. былъ дБй- 
ствительно митрополитомъ Мервскимъ посл смерти Давида, который также 
былъ ученикомъ Мар-Абы °: между 554 и 585 гг. имена митрополитовъ 


1 Narsai, Homiliae et carmina, ей. А. Міпрдапа, Mausili 1905, vol. Т, стр. 27. 

2 Ibid. стр. 27, 28. А. Baumstark, Die певіогіапівсћеп Schriften «de causis festorum» 
OCh I (1901), 829, 382. 

3 Baumstark, m. c., 820, 322—3823. 

4 Chabot, Synodicon Orientale, Paris 1902, стр. 109, 366, 677. Guidi. Ostsyrische Bischöfe 
und Bischöfsitze im У—УИ Jahrh. ZDMG ХП (1889), стр. 412, cp. Marquart, Eranšahr, 
Berlin 1901, crp. 70, 75. 

5 Только не вм®сто «низложеннаго», будто бы, Мар-Абою Давида, какъ полагалъ 
Ассеманій (В. О. ПІ 1, 147), потому что Давидъ и Өеодоръ оставались на своихъ мЬстахъ и 
посл смерти Мар-Абы (t 552). Самый хактъ низложевія Давида Мар-Абою, изв$стный 
только изъ врабскаго извода 6-го посланія Мар-Абы, едва ли не сомнителенъ. Ср. Chabot, 
Synod. Orient. 554; В. О. III 1, 80. 
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Мервскихъ не извБстны. Но составленіе мемры о Мар-Евген%, какъ ясно 
изъ сказаннаго ранфе, скорће нужно относить еще къ несибинскому періоду 
жизни Оеодора (т. е. значительно ранфе 554 г.): ее составлялъ не епископъ 
и не митрополить Мерва, а «пресвитеръ Өеодоръ», вБроятно, «ооз 
مكحم‎ » «3л jasota. 


2. 


Въ связи съ сообщеніемъ *Абдишо* можно указать на одно произве- 
деніе, которое во всякомъ случаБ съ большимъ правомъ, ч$мъ Vatic. Буг. 
90, можетъ быть поставлено рядомъ съ именемъ Өеодора Мервскаго. Это— 
названная уже выше стихотворная мемра о Мар-ЕвгенБ, слБдующая ne- 
посредственно за прозаическимъ Житемъ въ Add. 14.6531. — Заглавіе ея 
такое: «мемра о доблестяхъ св. Мар-Евгена, составленная [размЪфромъ 
Мар-Гакова учителя]»з. Но посіБднія четыре слова, поставленныя въ 
скобки, написаны позднфйшею рукою взамфнъ тщательно выскобленныхъ. 
Точно также выскоблены два слова въ заключительной фраз мемры и 
BMECTO нихъ написано «ТебБ слава»: «Господи праведныхъ и благочести- 
выхъ, благослови наше собраніе, въ которомъ почтена память рабовъ Твоихъ 
[ТебЪ слава]»3. Если принять во вниманіе извЪстную намъ исторію кодекса 
Ада. 14.653, то едва ли можно сомнфваться, что выскобленныя слова ука- 
зывали на несторіанское происхожденіе мемры, которое не нравилось 
позднфйшему владфльцу рукописи — монофиситу. Въ заглавін мемры, оче- 
видно, было или имя несторіанскаго автора, или названіе несторіанскаго 
стихотворнаго метра (напр., 1ل نحن‎ awh 3ار‎ dutas). Въ заключн- 
тельной ФразБ были, вБроятно, имена двухъ несторіанскихъ святыхъ (или 
нарицательное опредБленіе цБлой группы несторіанскихъ святыхъ), кото- 
рымъ посвящено было богослужебное собраніе, TAB (въ конц собранія) 
читалась мемра. Такимъ образомъ несторіанское происхожденіе мемры 
едва ли можетъ подлежать сомнВнію. 

Мемра написава весьма распространенныхъ у сирійцевъ (съ конца 
У в.) размЁромъ, который у несторіанъ назывался «ласо; duto (чте- 
ніемъ Нарсаевымъ), а у яковитовъ — стихомъ (Awars) или «размЪромъ 
(ceza) Мар-Гакова»‘. Оба знаменитые представители сирійской «поэзіи» 
У— VI в. пользовались большею частью одинаковымъ размЪромъ, и потому 


1 Fol. 48у.—65г. Между 54 и 55 листами недостаеть 4 листовъ. 

2 Обычное у моноФиситовъ названіе Такова Серугскаго (кон. У— нач. VI в.). Ко]. 48v. 
3 Fol. 55r. 

4 Narsai, Homiliae, ed. Mingana, Т, стр. 19. 
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подчистка въ THTY AB мемры не изобличается стихотворнымъ метромъ произве- 
денія. Другія названія размБра Нарсая и Іакова указываютъ на его отли- 
чительныя особенности: онъ назывался „д\їд\л Auto («чтешемъ двой- 
нЫмъ» Или «По два») и «ҹох 10 KAWAL («стихомъ двфнадцатислож- 
НЫМЪ»), потому что стихотвореніе должно было распадаться на строфы 
(dus) по дв® строки или по два стиха (е<дху„йхгю) въ каждой, и каждый 
стихъ долженъ быль имфть 12 слоговъ (оз&\,)'. Классическая Форма 
(ih ru1e) стиха Нарсая и Јакова требовала кром% того, чтобы каждая 
строка раздБлязась на три отдБла по четыре слога въ каждомъ съ есте- 
ственною (т. е. безъ дробленія цфльныхъ словъ) паузою между ними, хотя 
допускались и отступленія отъ этого правила («ќе »ах.) въ вид, напр., че- 
тырехъ трехсложныхъ отдБловъ, или отдБловъ не равныхъ по количеству 
слоговъ (4 4- 5 — 3, или 3 +5 — 4 ит. п.)?. Наша мемра представалетъ 
именно классическую Форму Нарсасва стиха безъ всякахъ гса\ »&х., такъ 
что его, вБроятно, долженъ бы былъ признать безупречнымъ (л) со 
стороны размЁра и самъ авторъ діалоговъ «о поэтическомъ искусств» 
Таковъ Тагритскій, жестоко критиковавшій позднфйшаго несторіанскаго 
стихотворца Ишо‘яба бар-Малкона 3 Каждый стихъ длится неизмнно 
на три естественные отдБла, состоящіе изъ двухъ двухсложныхъ словъ, или 
трехсложнаго съ односложнымъ, или изъ двухсложнаго съ двумя однослож- 
ными, или наконецъ изъ одного четырехсложнаго и допускающие вполнЪ 
естественныя между собою паузы. Также естественно раздБленіе строФъ и 
строкъ: каждая строфа представляетъ вполнф законченную мысль, которая 
обычно раздБляется на ABB половины, соотвфтствующия двумъ стихамъ 
строфы *. Эта естественность Формы, р®дк1я уклоненія отъ которой можно 
ветрБчать и у самого Мар-Нарсая 5, должна указывать на большую древ- 
ность мемры. О томъ же говорить полное отсутствіе риемы (eare) и 
другихъ искусственныхъ украшеній, свойственныхъ позднЪйшей поэзии Å. 
Р®чь автора течетъ естественно и плавно безъ особеннаго злоупотребленя 


1 Ibid. Martin, De la metrique chez les Syriens (Діалоги о поэтическомъ искусств 
Гакова Тагритскаго), Abhandlungen f. die Kunde des Morgenlandes, В. УП (1879), syr. t., стр. 69. 

2 Martin, ц, c., стр. 68—69, cf. 27, cp. Grimme, Grundzûge der syrischen Betonungs-und 
Verslehre, ZDMG XLVII (1893), стр. 302—308. 

3 Martin, u. c., стр. 68—69. По Grimme (ц. с., стр. 292) это были бы трохеическіе 
стихи съ 6 удареніями каждый. Однако и здЪсь Brockelmann (ср. Zur вугізсһеп Betonungs- 
und Verslehre, ZDMG, LII, 1898, стр. 401 слЪд.) MOND бы указать не мало прим ровъ противъ 
теори Grimme. 

4 Ср. Grimme, ц. c., стр. 301. 

5 Міпрапа, ц. c., І, стр. 20. 

8 Duval, Litt. Зуг. 8, Martin ц. c., стр. 9- 10. 
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частицами (particulae expletivae) въ род® 59, Jam, WA и т. п. — По co- 
держанію разсматриваемый памятникъ есть типичная «мемра», — произве- 
деніе, какъ показываетъ самое названіе, аналогичное нашему «сказанію» 
или греческому #тпосу!. Позднфйшая теорія, отвЕчающая и древней тради- 
цін, требовала наличности въ мемрф двухъ элементовъ: повБствованія O 
дБйствительпомъ историческомъ Факт («ахх.д) и художественнаго вы- 
мысла (мАћа=%) въ вид сравненій и олипетвореній, воображаемыхъ діал0- 
говъ и монологовъ дБйствующихъ лицъ разсказа и т. n.°. Наша мемра 
тоже состоитъ изъ «ахх. и «Маз. Характерный образецъ се\азэ№. 
представляетъ пространная жалобная рБчь «князя міра» по поводу духов- 
ныхъ побЕдъ Евгена 3. 

Въ настоящемъ своемъ вид мемра, очевидно, предназначалась для 
употребления за богослуженіемъ, или — точнфе— по окончаніи богослуженя 
въ собственномъ смысл“. На это, помимо самаго содержанія мемры, yka- 
зываютъ: богослужебный астихъ» (resas) и обращене къ «братш» въ Ha- 
чалБ и приведенная выше молитва о только что закончившемся «собраніи» 
въ честь какихъ то святыхъ — въ концф мемры. Но именно эта молитва 
показываетъ, что здесь мы имфемъ дБло не съ первичнымъ, а со вторич- 
пымъ и поздибйшимъ приспособленіемъ мемры. Не подлежить сомяфнію, 
что уничтоженныя моноФиситскою рукой имена святыхъ, въ честь которыхъ 
было устроено собраніе, не были именами Евгена и Јакова, которымъ по- 
священо все содержаніе мемры, а были именами святыхъ несторзавскихъ, 
не принятыхъ моноФиситскою церковью. Но едва ли возможно предполагать, 
чтобы мемра, посвященная Евгену и Іакову, была составлена на память 
какихъ то другихъ святыхъ, имена которыхъ настолько случайны въ мемр%, 
что ихъ легко было устранить путемъ подчистки. Очевидно, мы имБемъ 
здБсь дБло съ такимъ случаемъ, когда къ празднованію памяти какихъ то 
святыхъ (вБроятно, въ ихъ монастырБ или храм) была приспособлена, за 
неимфнемъ особой мемры въ честь этихъ святыхъ, существовавшая уже 
paste мемра въ честь Евгена и [акова, «исторія» которыхъ имфла, можеть 
быть, прямое или метатъорическое отношеніе къ біографіи этихъ неизв®ст- 
ныхъ намъ святыхъ. О подобномъ случаЁ разсказываетъ дома Маргскій: 
оказывается, что даже въ знаменитой обители Бет-‘Абе на ежегодномъ 





1 Baumstark, Zwei syrische Dichtungen auf das Entschlafen der allerh. Jungfrau. OCh, 
V, 88—84 (Ср. ero xe Syrische und hellenistische Dichtung. Gottesminne, ПІ, 570 ca.). 

2 Martin, n. c., стр. 10—11. 

3 Add. 14.653, fol. 53r—54v. 

4 Mingana, п. c., I, стр. 22. Baumstark, Zwei вуг. Dicht., стр. 84—65. 
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«собрани» въ память ея основателя рабб. lakosa Лашомскаго долгое время, 
за ненм'Бніемъ собственной мемры, читалась «мемра Мики учителя, соста- 
вленная имъ для другого лица» (Озү ао „12 As), пока извЕстный 
Гавріилъ Ракода (нач. УГ] в.) не составиль экспромтомъ особую мемру для 
Такова!. Такимъ образомъ заключительная молитва мемры принадлежать ве 
автору мемры, а тому, кто приспособилъ ее для памяти какихъ то другихъ 
святыхъ, можетъ быть, считавшихся учениками Евгена. ВЪроятно, тогда же 
появились въ мемрБ «зау. и обращеніе къ абрати», тЪмъ боле, что 
посл днее, первоначально въ рукописи пропущенное, поставлено затЁмъ на 
пол$. — Однако это не значитъ, что и въ первоначальномъ своемъ BHA 
мемра не назначалась къ прочтенію въ богослужебномъ «собран»; только 
это собраніе должно было имфть прямое отношеніе къ Мар-Евгену и Гакову 
Несибинскому. Насколько можно судить по содержанію мемры, она была 
пріурочена къ праздничному воспоминанію о торжеств$ христіанства въ 
Перси, о ве$хъ святыхъ, которые распространяли и утверждали христіан- 
ство, и прежде всего о первомъ среди нихъ—ЕвгенЪ, а также о построенш 
и освященін первыхъ храмовъ и въ особенности объ освященіи церкви 
Такова въ НесибинЪ. Bch эти воспоминанія лучше всего подходять къ 
празднику «обновленя» (е<д\лс») или «освящен!я» (LIAO) «церкви», HO- 
сившему также названіе «вступленія» (Alas). Прямыя указанія на Cy- 
ществованіе этого праздника, какъ общаго праздника несторіанской церкви, 
восходять къ началу ҮШ в.з. Но, можеть быть, самое имя eòlas? и 
все содержаніе праздничнаго воспоминанія, подходящее именно къ началу 
церковнаго года, указываютьъ Ha то, что этотъ праздникъ, въ качеств общаго 
праздника, существоваль уже pambe богослужебной рехормы Ишо‘яба Ш 
(Т 660), по которой начало церковнаго года совсфмъ не естественно 
(и слБдовательно не первоначально) пріурочено было къ первой недв: 





1 Thom. Marg. П, 23, Budge, 1, 112. «Было [это] въ день памяти раббана, и услышалъ 
[Гаврїилъ] нЪкоторыхъ эсколайе, которые жаловались, что ничто не было бы такъ прилично 
всему этому именитому собранио, какъ если бы кто-нибудь изъ нихъ составилъ собственную 
мемру для св. Мар-Такова, вмЪсто того чтобы какъ нищимъ читать надъ нимъ мемру Мики yun- 
теля, составленную имъ для другого лица. И съ легкостью, ради которой онъ былъ прозванъ 
Ракода (скакунл.), онъ тотчасъ вошелъ вт, діаконикъ во время первой каөизмы и взялъ хартіи 
и написать ту мемру, которая теперь надъ раббаномъ произносится». Упоминаемая здВсь 
мемра Мики есть, вфроятно, мемра Мики Лашомскаго (У в.) о Сабришо' Лашомскомъ. В. O., 
Шь 170. 

2 Baumstark, Еезіђгетіег und Кігсһепјаһг дег syrischen Јасођіќеп, Paderborn 1910, 
стр. 168. 

3 Буквально оно указывает, на первое вступленіе въ освященный храмъ, а въ вастоя- 
щее время—переходъ изъ яфтней части храма въ зимнюю. Maclean апі Brow n, The Catho- 
]1с08 of the East, стр. 350. Но этимъ не исключается и метаФорическое значевів слова. 
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«возвфщеня» (ееҷэохо)!. Кром® того, не подлежитъ сомн®н1ю, что въ основ® 
общаго праздника «освященія» лежитъ еще болБе древнее м®стное ежегод- 
ное воспоминане объ «освящен» какой то отдБльной церкви важнаго зна- 
ченїя, какъ праздникъ ёүхоіма (13 сент.) въ православномъ календарБ 
относится къ «обновленію» Іерусалимскаго храма, построеннаго Константи- 
номъ В?. Для восгочно-сирійской церкви такимъ мБстнымъ праздникомъ 
всего скорБе могъ быть весибипскій праздникъ «освященія» церкви св. Јакова. 
Возможно, что и ваша мемра относится къ этому безспорно древнему 
м$стному празднику. М®стнымъ, или общимъ былъ праздникъ «освященія» 
въ эпоху происхожденія мемры, — это существеннаго значенія въ настол- 
щемъ случа не имБетъ. Гораздо важнфе то, что по всБмъ признакамъ 
праздникъ «освященія» тогда еще не получилъ позднфйшей диФФеренціаціи, 
съ раздБленіемъ на «четыре недБли» и съ отнесешемъ памятей святыхъ на 
«пятницы» и въ частности памяти Евгена — на пятницу посл первой He- 
дли: мемра по основному своему содержанію относится къ самому празднику 
«освященія» (т. е. къ первой недв1%), но въ то же время она говоритъ IOA- 
робно о Мар-ЕвгенЪ и даже о Мар-ГаковЪ, память котораго въ позднЪй- 
шемъ календарЪ вовсе не пріурочивалась къ празднику «освященіл» ®3, хотя 
имфла безспорную внутреннюю связь съ этимъ праздникомъ. Такимъ обра- 
зомъ и здЪсь мы имБемъ доказательство большой древности мемры. — 
Нужно прибавить, что уже у Нарсая имфются дв мемры, по содержанію 
вполнБ подходящія къ празднику «освященія» и дБйствительно употребляв- 
шіяся потомъ въ недфли «освященія» *. ЗдБсь можно видЪть TÊ же мотивы, 
а иногда и ТБ же выраженія, что и въ нашей мемр$, которая, несомн®нно, 
находится подъ вліяніемъ мемръ Нарсая. Для иллюстрацін можно сопоста- 
вить пачало нашей мемры съ однимъ мЪстомъ изъ мемры 33-й Нарсая. 


1 В. В. Болотовъ, Изъ исторіи церкви Сиро-персидской, СПб. 1901, стр. 171. 

2 Нес̧ибинъ, какъ пограничный пунктъ, одинаково значительный и для несторіанъ, и 
для моноФиситовъ, им$етъ боле правъ на то, чтобы считаться колыбелью общаго TMD и 
другимъ праздника «освященія», чЬмъ Эдесса или Селевкія-Ктиситонъ (ср. Baumstark, 
Festbrevier, стр. 168—169). Правда, дЪйствительный день освященія Несибинскаго храма не 
извЪстенъ: изв$стно только, что онъ былъ заложенъ «предъ седмицею Ibra» (см. въ Жити 
Евгена, Вед ]ап, Ш, 429) и строился семь are (Eliae Nisibeni Opus chronologicum, а. 624, CSCO 
ser. ПІ, t. ҮП 1, 98). Но знаменателенъ хактъ широкаго распространенія легенды о постройк® 
Несибинскаго храма и объ Таков%, какъ «второмъ ЗоровавелВ», одинаково у несторіанъ и у MO- 
ноФиситовъ (Вейјап, І, 446, Scheil, Kurie Веніамина, стр. 66) и при TOMB не только въ rpa- 
ницахъ цикла Евгена (см., напр., Kurie Евсевія Самосатскаго по ро. 1197 Р. X., Вейјап, У, 
350 сл.). 

3 Она праздновалась въ пятнипу послВ 1-0й merbau «лЪта» (см. лекціон. 1074 r., 
Wright 185). 

4 М!пбапа, п, c., П, 144, 156. 
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Add. 14.653, f. 48v. 


«Сокровище любви своей открылъ 
Творець сынамъ дома своего, | и 
обогатились праведные и обогатили 
всфхъ отъ даянія Его. || Богатство 
свое онъ преизлише показалъ доб- 
рымъ, возлюбившимъ Его, | и добрые, 
обогатившись, разд$лили богатство 
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М№агваі, ей. М іпрапа, П, 148. 


«Чрезъ людей открылъ [Bors] co- 
кровище свое людямъ, | и обогати- 
лись люди отъ дара Божества Его. || 
Ключи любви своей дагъ земнымъ, 
какъ вБрнымъ, | и открывають BCA- 
кій часъ сокровище любви Его в®- 


рою». 


Его четыремъ странамъ [свЪта j». 


И такъ, не имфемъ ли мы въ емемрБ о доблестяхъ св. Мар-Евгена» 
Add. 14.653 «исторію Мар-Евгена» Өеодора Мервскаго, о которой rogo- 
рить ‘Абдишо*? Сопоставленіе того, что извЪстно, или что можно съ BÈ- 
роятностью предполагать о ӨеодорБ Мервскомъ, съ содержашемъ и литера- 
турною Формою мемры, какъ видно изъ всего сказаннаго, не препятствуетъ 
утвердительному отв$ту на этотъ вопросъ. ЗдБсь можно еще прибавить, что 
въ автор мемры мы имфемъ дБло съ человБкомъ богословски образован- 
нымъ, хорошо знакомымъ съ богословской терминологіей!, какимъ и дол- 
женъ былъ быть Өеодоръ Мервскій. НЪкоторая разница въ заглавіяхъ не 
можетъ имфть существеннаго значенія, потому что ‘Абдишо‘, связанный 
стихотворною Формою своего каталога, не могъ всегда держаться точности 
въ заглавіяхъ, а въ данномъ случа$ онъ самъ, назвавъ несколько сочиненій 
Өеодора и въ TOMB числ «исторію» Евгена, обобщаетъ ихъ въ терминЪ 
«мемры» («и другія мемры»)?. Мемра, какъ «сказаніе», ётос̧, и «исторія» 
(ash) — понятія, очевидно, синонимичныя, и «исторія греческихъ 
[отцовъ]», о которой говорить ‘Абдишо‘, едва ли могла представлять что 
либо иное, TEM «мемру». Единственно, что препятствуеть рфшить поста- 
вленный вопросъ съ полною опред ленностью, — это то, что значительная 
часть мемры утрачена. Нельзя умолчать и еще объ одной мелкой подроб- 
ности, которая свидБтельствуетъ о томъ, что заглавіе мемры въ Add. 14.653 
не имБло того вида, какой можно бы предполагать, судя по каталогу 
"Абдишо“: ©згюл ipo чол saas. ПослЁднее изъ четырехъ изгџа- 
женныхъ словъ, какъ можно догадываться по уцфлВвшей подъ строкою Xa- 
рактерной лини, имло на второмъ или третьемъ м$стВ букву < Однако, 
противъ авторства Феодора это говорить не можеть. Возможно, что въ 
заглавіи было не имя автора, а назване стихотворнаго разићра, какъ и въ 


1 Ада 14.653, fol. 52r. 
2 В. O. III 1, 147. 
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моноФиситской поправк% (напр. 1ل نحن‎ [kon или] 55013 „юл duta); 
или, можеть быть, и названъ былъ Өеодоръ, но не какъ епископъ Мерв- 
скій, а какъ учитель или «докторъ» Несибинской школы (напримръ 
[o сэл или] аз. сал aaora сооло iatl). Послднее предпо- 
ложеніе до извфстной степени объясняло бы происхождеше возможной неточ- 
ности ‘Абдишо‘ въ наименованіи Өеодора «майтраномъ»: титуль Феодора 
могъ быть прибавленъ самимъ ‘Абдишо‘ не на основан заглавія сочиненія, 
а на основами постороннихъ источниковъ, менфе надежныхъ!. — Во Bca- 
комъ случаБ мемра Add. 14.653 носитъ черты большой древности, вполн® 
соотвЕтствующія VI вку, и если она не принадлежитъ Өеодору, то самымъ 
своимъ существованіемъ доказываетъ, что въ то время могло появиться 
подобное произведеніе, и что, стБдовательно, показаніе ‘Абдишо‘ о ӨеодорБ 
не можеть быть игнорировано при опредФлеши древности легенды о 
св. Евген. 

Остается еще сказать объ отношеніи мемры къ прозаическому Житїю. 
Что мемра имфетъ въ основ прозаическое Жите, аналогичное сохранивше- 
муся, но — конечно — болБе древней редакцїн, въ этомъ едва ли можно CO- 
мн$5ваться. Мемра затрагиваетъ какъ уже знакомые читателю или CAYMA- 
телю основные Факты жизни Евгена,—т$ самые, которые извБстны изъ про- 
заическаго Житія, а именно: основаніе обители на гор$ Марды, полученіе 
особыхъ полномочій отъ Шапура П, сотрудничество Евгена со св. Іаковомъ 
Несибинскимъ (предсказаніе ему епископства и участіе въ построеніи Неси- 
бинскаго храма), борьбу ихъ съ аріанствомъ и язычествомъ, миссіонерское 
путешествіе въ страну Кардо (Араратъ). Такимъ образомъ мемра исчер- 
пываетъ все самое существенное въ Жити, и отсюда можно заключать, что 
утраченная часть мемры (конецъ) относилась болфе къ элементу «Лаз. 
(который безраздЁльно господствуетъ уже съ fol. 53), чБмъ къ «фаъ. й. 
Вербальнаго сходства, конечно, напрасно было бы искать, но можно отм®- 


1 Конечно, нельзя предполагать, что въ заглавіи былъ названъ Ишо'денахъ, митрополитъ 
соз сэз хотя онъ писалъ подобныя мемры (В. О. II 1, 195), а одна изъ нихъ, посвященная 


ученику Евгена Ion Анбарскому, сохранилась до настоящаго времени (W rig ht-Coo k, Catal. 
П, 1166, ср. Guidi. ZDMG, т. 64, стр. 756). Самое поверхностное сравненіе нашей мемры съ 
мемрой Ишо'денаха объ lonb Анбарскомъ показываетъ, что здћсь р®чь идетъ о разныхъ 
авторахъ, раздВленныхъ не однимъ столтіемъ. Мемра Ишо'денаха, написанная четырех- 
строчнымъ семисложнымъ размфромъ («размфромъ Мар - Ахрема») носить BCE черты 
позднЪйшей искусственности: она имћетъ риөму, расположена въ т. н. «алФавитномъ п0- 
рядк%», т. е. раздЬлена на 22 отдЪла по числу буквъ алфавита, при HEMD всЪ строки перваго 


отдБла оканчиваются на «©, второго — на > и т. J, весь стиль чуждъ естественности и IpO- 


стоты нашей мемры (образцы см. у Guidi, ZDMG, т. 64, стр. 767—758). Это сопоставленіе на 
глядно показываетъ, что послЬдняя значительно старше ІХ в. 
Христіанскій Востокъ. 11 
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тить нБкоторые случаи совпаденія въ характерныхъ выраженіяхъ, при 
чемъ обнаруживается наибольшая близость мемры къ редакцій 41. — Съ 
другой стороны, отступленія мемры оть прозаическаго Житія легко 
объясняются или особыми задачами автора, или болће древней редакщей 
Житія, которую онъ имфлъ подъ руками. Прежде всего бросается въ глаза 
перемна географическихъ названій: вмфето «Haasa» ecipsre— «Мардэ» 
qto, вмфсто «Несибинъ» — «Соба» «зо с, вм®сто «Кардо» atto —«Ара- 
рать» XTi, вм®сто «Персія» awia ðu» — apoia» adia dus. 
Относительно первыхъ двухъ именъ можно бы подумать, что «Марда» yka- 
зываетъ на западную оріентацію автора? а «Соба» — на сравнительно 
позднее происхождене мемры?. Однако, дБло объясняется проще: авторъ на- 
м5ренно пользуется особыми именами, какъ библейскими или вообще не обы- 
денно звучащими, въ иптересахъ возвышенности стиля. Правда, сирійское 
отождествленіе горы Ноя съ горою Kapao (Джебель-эль- Джуди) зафикси- 
ровано уже въ ПешиттЬ, которая передаетъ еврейское Араратъ именемъ 
a1a ›ча\, (впрочемъ на ряду съ Мі) <; но въ данномъ случа мы 
имБемъ дБло съ ученымъ авторомъ, который, вБроятно, зналъ, какъ YM- 
тается это имя въ еврейскомъ, а можеть быть и въ греческомъ текст. Имя 
0e, ДБйствительно боле употребительное у позднйшихъ сирійцевъ, 
употреблялось, однако, и въ древности (папр. уже въ «Учени Аддая»)?, 
но—главное —сирійцы предполагали тождество этого города съ библейскою 
Собой (2 Цар. 83)’. По аналогичнымъ мотивамъ употребляется, вфроятно, 
и Gata dus въ соотвфтстви съ ДБяв. 29. Что касается имени «Мардэ» 
въ приложени къ ИзалБ, то оно употреблялось и несторіанами, особенно 
въ торжественныхъ случаяхъ (напр. въ богослужебныхъ гимнахъ) съ цфлью 


подчеркнуть неприступность (ср. еелз>ю — arx) и суровость (“лот — 


1 Taxt, Евгенъ говоритъ Іакову, что будетъ посланъ къ нему для указаній относи- 
тельно постройки храма «нЬкто духовный» CALAT Fa вићсто «ангелъ» raiso: 
это выраженіе (Şa «эс CRA Jre) встрёчается только въ А (Add. 14.653, fol. 18, 
ср. Вейјап, ІП, 429). Построенныя учениками Евгена обители, по мемрЪ, имли задачей, между 
прочимъ, «покоить прохожихъ» (CTO ‚$5>\), — выражен!е, тоже встр8чающееся 
только въ А (Add. 14.653, fol. 49%, 48v). 

2 Ср. Hoffmann, Auszüge, стр. 171, прим. 1828. 

3 В. O. П, Diss. де monoph., у. «№13». 

* Быт. 8,4, ср. 4 Цар. 19,37. 

$ Тһе Doctrine of Addai, ей. Phillips, Lond. 1876, за», 18. Ср. Išo'yab Ш Epistolae. 
CSCO, ser. II, t. LXIV, стр. 284. 

6 Payne Smith, Thesaurus Syriacus, s. v. 
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saevus) горы!. Впрочемъ, въ данномъ случа авторъ самъ указываетъ, что 
имя «Мардэ» имБло для него символическое значеніе по аналоги съ eton 
«мятежникъ»: св. Евгенъ «наполниль гору Мардэ мятежниками, которые 
отложились отъ Злого» («хао 2&0 ©1501 TF) °. — ДалБе, обращаетъ 
на себя вниманіе слБдующая особенность: въ прозаическомъ JR ATIE гово- 
рится почти исключительно объ основанін обителей, а мемра всюду под- 
черкиваетъ основаніе и освященіе храмовъ (с<\ззсз и є/соёз) 8 и особенно 
вдохновенно говорить объ освящени Несибинской церкви Такова“. Но это 
объясняется, очевидно, спеціальнымъ назначешемъ мемры: она написана на 
«освященіе церкви». Кром того, она составлялась не въ обители Евгена, 
откуда, повидимому, вышло прозаическое Жите, а вБроятно въ «Несибин- 
ской школ». — СоотвЪтсгвенно особому назначенію мемры и весь планъ ея 
пе совпадаетъ съ планомъ HATIA: авторъ не сл$дуетъ хронологическому NO- 
рядку, а выставляетъ на первый планъ послЪдній въ жизни Евгепа, но 
важиБйшій съ точки зрБнія торжества христіанства и устроенія церкви 
Фактъ, — мирную побфлу Евгена падъ Шапуромъ. Вс$ эти особенности не 
заставляютъ предполагать для мемры какіе либо особые источники помимо 
Китїя. — Borbe значительное добавленіе представляетъ сообіценіе мемры о 
первомъ вселенскомъ собор: въ прозаическомъ Жит!и нБтъ ни богословія 
противо-аріанскаго, ни извБстія о томъ, что св. Іаковъ «разразиль Арія 
силою молитвъ своихъ»5. Посл6днее, очевидно, завмсгвовано изъ ЖитИя 
Такова (по 9еодориту)° п, можетъ быть, не читалось въ древнфйшей редак- 
цін Житія Евгена, а просто добавлено авторомъ мемры. Что касается пер- 
ваго, то его источнякъ есть несомнённая богословская ученость автора, KO- 
торой, очевидно, не доставало составигелю прозаическаго Житя. ПослБдній 
явно уклоняется отъ трудной длл него темы и, три раза д$лая попытку HA- 
чать разсказъ объ осуждени Арія, каждый разъ бросаетъ свою попытку 
съ первой же фразы‘. 

Изъ того, Tro многія извБстія прозаическаго Житія отсутствують въ 
мемрЪ, конечно, нельзя дБлать какахъ либо выводовъ относительно состава 
древнБйшей редакщи Житія, которою пользовался авторъ мемры: не говоря 
уже о томъ, что полнота свЪдБній не входила въ зазачу автора мемры, не 


1 Cu., напр., Maclean, East Syrian Daily Office, Lond. 1894, стр. 137. 
3 Add. 14.633, fol. 53r. 
3 Fol. 50r, cf. Bedj. ШІ, 471; fol. 507, cf. Вей). Ш, 472 и др. 
+ Fol. 51v.—52r. 
5 Fol. 52r. 
6 Bedjan, Acta sanct. et mart. IV, 269. 
7-Bedjan, ПІ, 428, 451, 453. 
11* 
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нужно забывать и того, что все-таки значительная часть мемры утрачена. 
Но нельзя не отм$тить того обстоятельства, что въ мемр$ н$тъ такихъ He- 
сообразностей, которыя давали бы основаніе оспаривать не только истори- 
ческую достовБрность сообщеній мемры, но и ея древность. Прежде всего, 
авторъ обходить молчанемъ всю (особенно легендарную) египетскую эпоху 
жизни Евгена!, ограничиваясь относительно нея лишь одною Фразою, что 
Евгенъ «въ Египт подъяхь доблесть жизни подвижнической» ®, и эта Фраза 
гораздо болБе согласуется съ сообщеніемъ Ишо‘денаха (resp. loca Хаззан), 
что Евгенъ «принялъ [иноческій | образъ въ монастыр$ абы Пахома» ®, TEN. 
съ пространными повБствованіями болЂе позднихъ редакцій (В и С) о томъ, 
что Евгенъ много ран®е вступленія въ монастырь Пахомія имфль на своей. 
родин$ (въ КлизмЪ) свою собственную «обитель монашескую»“. Дал%е, 
мемра не называетъ ни числа учепиковъ Евгена, ни ихъ именъ, о которыхъ. 
авторъ говорить только: «Господь знаетъ имена ихъ» 5. Н$ть въ memp 
сомнительныхъ повБствованій о Мани — будто бы современникБ Евгена ê 
и т. п. Конечно, можно оспаривать историческую вфроятность самыхъ 
основныхъ Фактовь Житя, принятыхъ въ мемрф, а именно: возможность 
полученнаго будто бы Евгеномъ отъ Шапура полномоч1я строить церкви и 
монастыри во всемъ царств персидскомъ и возможность сотрудничества. 
Евгена съ Јаковомъ Несибинскимъ (F 338), который представляется какъ 
будто даже младшимъ сравнительно съ Евгеномъ. Хотя есть серьезныя 
основанія предполагать, что монашество въ его общепринятой (египетской) 
Форм стало распространяться въ Перси именно около 363 года, но въ 
настоящемъ случаБ оцфнка исторической достовБрности Жития не входить 
въ нашу задачу. Достаточно сказать, что въ У] в. могли уже существовать 
подобныя представлешя. Версія Бар-Әбраи °, по которой Шапуръ П послБ 
мира съ Іовіаномъ прекратилъ гоненіе на христіанъ и позволилъ имъ избрать 
новаго католикоса, имЪла для себя опору не только въ легенд о св. Евген? ®, 
но и въ древнихъ спискахъ катодикосовъ®, и — что особенно важно — даже 
въ древнфйшихъь «актахъ персидскихъ мучениковъ», приписываемыхъ 
св. Маруөъ. Хотя въ актахъ имфются неоднократныя упоминанія, что rO- 

1 Ibid. 379—886. _ 

2 Ко]. 49r. 

3 Le livre de la Chasteté, гл. 1, Chabot, стр. 1. 

4 Bedjan, Ш, 381, 888. 

$ Ро]. 50 у. 

6 Вед} ап, Ш, 462—463, 468. 

7? Gr. Вагһеђгаеі Chronicon Есс]ез1а сит, ed. A bbeloos-Lamy, Paris 1874, t. П, 43. 


* Cp. ibid. І, 83. 
э B. B. Бохотовъ, Haz истори церкви Сиро-персидской, стр. 94 сл. 
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нене продолжалось «40 лЁтъ» и именно до смертя Шапура П, однако 
имфется и такое указаніе, что поехБ мученической смерти Барба‘шмина 
(дек. 344 г.) каөедра католикосовъ оставалась вакантною лишь «около 
20 л6тъ»?, т. е. приблизительно до 364 Р. X. Что касается сопоставленія 
Евгена и Јакова, какъ современниковъ, то оно восходитъ къ мЁстному пре- 
давио Несибииской церкви, записанному въ хБтописи мВстныхъ митрополи- 
товъ?. Эта хЬтопись не дошла до насъ, но, судя по тому, что съ ней серьезно 
считался такой основательный хронистъ, какъ Имя Несибинскій, нужно Ay- 
мать, что въ ХІ вБкБ ея показашя считались достаточно почтенными со 


стороны древности. Во всякомъ случа давнее провсхожденіе названнаго 
еопоставленія далеко не исключается. 


д. 


Мемра о св. ЁвгенЪ издается здЪсь въ томъ самомъ BHAD, въ какомъ оша дана въ ори- 
гиналЪ (Mus. Brit. Add. 14.653, f. 487—55т), т. е. съ сохраненіемъ тЬхъ именно (немного- 
численныхъ) діакритыческихъ знаковъ, которые тамъ имћются, и того же способа раздВленя 
строфъ и стиховъ. (Прибавлено только раздЪленіе на боле крупные отдЪлы соотвътственно 
содержанію мемры). Строфы, какъ и въ оригяналф, разхВляются между собою точкою (.), а 
два стиха каждой строФы отдВляются другъ отъ друга двоеточіемъ (:). Эти знаки являются 
въ то же время и единственными знаками препинанія, что, въ виду отмћченнаго выше соот- 
вЬтствія между Формою и содержаніемъ мемры, не представляетъ особенныхъ неудобствъ ддя 
чтенія. Напротивъ, въ русскомъ переводћ, въ виду боле широкаго и болће точнаго у насъ 
нримћфиенія энаковъ препинанія, пришлось воспользоваться для рагдћлевія строФъ и стиховъ 
особыми знаками. — При перевод имћлась въ виду прежде всего возможная близость къ 
подлиынику включительно до расположенія словъ, что, впрочемъ, ие представляло особенной 
трудности въ виду простоты и естественности слога мемры. 


Хәл eieo зод 7‏ دہشت 3مدمعہ؛ ЗАБЫЛ (аме уо‏ (حدعہ 
‚5(с<хе\зе© зао. 43‏ 


„aaas dawis relia aa сооз weis اسا‎ ‚лед, лох. 


erare | 
ої о eiea aidaa :соёмэ э\З\ 2.015 wha maasi کا“‎ 
محەص::‎ >5 ei پاد س حلہ‎ aw midan .софхэсобгю со ela 


1 Bedjan, П, 893 и др. . 

2 Ibid. IT, 296, 303. 

з Eliae Nişibeni Op. сһгопо1. a. 620. CSCO, ser. III, +. ҮП, 98. 
4 Po. «5307 aw Jel 

5 Четыре слова написаны вновь вм®Ъсто выскобленныхъ. 

6 Написано на пол$ ро. 


49т. 


497. 
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о (28 anito ца aviei midan anla aidas ماد‎ 
alas ЛЗ; om> اد‎ соіфамо :maaw 25954 ада дно 
Ja1 Man :@1.51 پاد‎ со\ soa ihan dlar Kito Aut 
: eyso paas Khia ela essart eladi intoa’ eusar elds 
«зх. де. دادع‎ (2 ‚оодф\л>. 01201 ,соохәлёәл da (20 ssai 
amw yadi oide دقو دود‎ лымо hob amaa amuan 
«з\, Kmart адом malsa esam созот. whi کد‎ ms 
азоо : د٦‎ соф со 901 “а مە لاصو‎ VAL ‚сзсз 31 
پاد‎ «їо eww д А.“ хсле eam ددد‎ да 
نوگ‎ села.“ | eeg 3عم‎ л سداد طخد‎ ar eiir iman 
pr сбззат.л iea iadi duira лол «зло پاد‎ esii دف‎ 
یه‎ (1320 eia aans аљал amr hras iuro «оў о» 
asarei Chaa, das emt їо oni maia حف خد‎ 
aa a سیه‎ слао Chania دون‎ бол пальто со\ han iee 
سحت عار دوہ‎ саће ло aes «обхо o aihe لحد‎ erei 
\555 amaes haai, Ла «тюл Alo eas ansis ehar 
miar босо مآ‎ dusa ewa eamm aari چول‎ amore 
«д\с„ссбэ aam їо د‎ eA сбамаа maaa, duid 
hiara haai, Лал ese eim hran ао naa, awara 
aïo eria alao hanp hran paal iar han сэл mwi 
„Мэд\ halas emä алзича aL 00ات‎ aI 
Imma elaia eia thann У № arr صب‎ a a 
| ‹<Аза> لے سد 3ة‎ lar «зла duas чая maris Chuo 
P ое“ eaa, enes ای‎ «амо صم‎ elim duana 
a idre imad сїз» ha «осол awam Aier eiaa mamar 
kia محص‎ «о wahia dual ха\5\ со Ай le 
umaidh сола\о AY әзәл دص‎ «Бос DA Ам. 1 
Kam alw یف‎ pim даря ashes ian mhlas ma “ав 


1 Po: чала. 
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осел eman созамо ia mura м ShI соь «ча\\ 
сӧзә alas HMA awia woi Сол му оў مح ہے‎ aia 
Мэл мазох eak eri amnre оўо д\ал\зсс س‎ ۹ص٦‎ а\я 
<eesh особа hw. smalan 15015 aimha amoha :mhädre 
mals eiA eom ملک‎ eamh eae ioe зоа LA Чо 
eie euso لہ‎ am wai wati ams huw eins 
am enio énis сю со соі پاد‎ ›соб{з©лэ© oasa 
\5 ею іл لص‎ ‚сооф5ол5а wio da A та ASD 
| „zala 
әсал alm خنەم‎ | mws сбосо vapa oan eal oai 50r. 
дааа dar eiad, ملح‎ iaa (5150 pima aami also 
goaa „ со осо \55 ас .oio хз Sidre حح‎ elun eias 
ملد سوہ‎ muag wye amino алах. man КЕТ «уох. مخ‎ 
«оз, be hno 29 «ба омот лә 129% сооло ma суол 
داع‎ enei real hawto asaina حب‎ chao Ab Amn 
ewn ai, eaw ealada alar «фохзлэ dha, pawia 
ل‎ mhd aar aaie бй. edre озо erea eind 1با‎ 
ОЛАМ, олам ean حل‎ «Ла сова м. لہ‎ aide ela لومح:‎ 
awans «\я aam 53559 marar лао Chg А57 слабо wna 
Aia am aww enei awa eusa ewiti alw eiom 
whia Ах. ear els iaa دصت‎ .соўм©й مح‎ wia mhnasia 
л Әсе aet amera paadu Бода (41554 sah piar elea 
cN ar alor daal бюл „ азах. ва м ‘ел nap eon 
оза і о\усоіо goaa | ہے‎ man ыба Lgo Аах. 7 
соёл за mihal 19\5 осо іа осо лк lasm 1 оМах о 
wä ەجدە‎ оўо. xito телата Maja wre isz ەلقدەص,‎ eam 
China اموت‎ err эс бара awada Gaio срх\ с©бхзахл 


aama ii aami mamar \> Imo mbel „ ©9210 tulas‏ علم 


1 Слово стерлось и написано сверху вновь. 


bir. 


517. 
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amI pib Хало „ осьл eim ami عەەحەم,‎ Alaro сазо 
25 aom phor phidh amo ene متسود‎ обол aas мэ, 
elim ass luas ene sua omir Musar :«һаађ\ә 
mura . осотол aav :„ Oma po rera > amv pih 
«Л. h awia eums aame eoh amw asica о\усоіо eats 
лао с©хзл حاحدہ‎ долой dusa esio iaa edu eons 
enna оберыо ама Ооо 5а AAM AEN (Ато حف دعص‎ 
جد‎ anma :„ omman ri iw iamo „ amlas «Чыл. 
осі о Omar 

Kam eli æla ain esia | emah hal حیہ لہ‎ eaw 
пзе sasz maa 45 hal aNd А>. eela „ со гю نحم‎ М 
are ê am hrd aasia eio ial ораз о озсо\до 
ие mi Kem Заю ©з» 00ے لی‎ ELI a 1со\ «асо „mader 
аъ л حف‎ haai تطہ:‎ saas сезса оом сооло munro 
Фо Фоо nama сол осо 215 осо >i сие rll 
KOD TO :OM . OM ›51 е, لمعد‎ осо соі تحصد‎ ELI 
حص‎ Ad «аі Әсе eis АЛьл sann id لہ‎ hans 
wadhar ar eias maxo diea ہے‎ Ах. eeg боз alL ao 
ela aiea ehi, das ал „ооо vaal бер „maw _ осп\зэ 
aam pio ک3‎ „oa босо ea €w „moian محم‎ о عل‎ 
CIC aam меу emasa эго eea pois : :Сзэһї203 сосет. 
asarre ela ? саху до ania :„ оса\ава\ | amas esio EAS оул 
самым موتعہ:‎ oam enre مشر‎ habre. oml موم‎ aso 
anlara iee aatia «ais озім „omal ¿sa Smia 
„gal äna ло ыз aay idd ›сзозаъо eerta 

«©з с\азсол мого saas: miays eiea еа لب‎ А, 


mamasi maala wai al eav das حل.‎ aiei ооло eins 


! соў написно на полЬ рп. 


2 Pū.: блт\ о «о. 
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Aasum haas A «азо осоо . мес «мал wai лю itar eos 
Уз pam ema содот. доо arl Iara сабля А 
«\а.с duart masa elo [sanasi hal соўгю - 39005 iwat 
аро (омо :чзўзөл emas сыром dua сахо eis .сод\залх.бгю іо 
\ ею оўо ansa чної азл .сахлОдр pa enera ial 
өза pigo msi دحب‎ Оль siasi eiea gasni : лол 
Уаш | эс hra asasan eewo] ADe 1550 pawa олам 1مم‎ бог 

LAIDO ELIAN CONN Eao ssn ص نحا‎ LIDA LIAD но 
موے: فىنەھ‎ yaio Мох. ioo ех. ore дл لوت‎ сулар 
„бод\о:>х\х. хм. AS Atare 

Cuan осо «Ла euie ом. leui $55 am pax oto 
ei оо» eio осо Duio wai lae .соз\„ rele oes самоо ©со 
сабах. «УМ eela sam eisa eorr om «улоў 45 особ 
з» ے‎ omho EIN „ ANLI осо WI vaa сле ar с(бзюбуо hih 
3جو صم‎ eu 0س‎ ие Cuse w. omar 
| amna Cirma سلب‎ eusan 

eLaus Dell aom‏ دعصہ oi saan :15,45 Aon‏ لير 
salana :eeLIao hrad eiir оссо ei elia 4,45 elia CD1‏ 
مدد محا Am nos maii «одао‏ مات حم соно Khaas‏ 
haaa‏ حصب ara oaie duo „ Осол®лёМм\ кофе‏ لب „Осох.д\‏ 

_Осп\лэ eussi | emr avay, mrana mhal چ‎ гл elus oid 52+. 

iega 455 бек ай мн шө лас бн и ел 
adre улла iel сее сооло am .Awia dus «лол 
ito تصپله حضف‎ imna تید‎ easäa $05015 mo one 
Karas ania hathar соба atana сыт а р 2 


1 Рп: ear, Ho р®Ъчь идетъ, очевидно, о путешестви Їакова на Никейскій co- 
боръ. Си. Житїе Евгена Вей}. Ш, 458, Житїө Іакова Вед). ІҮ, 268. «езе (Payne Smith. 
Thes. Syr. h. ү.) или Cart (ср. Thom. Marg. П, 29, Budge 11, 233 п. 5), помимо соображе- 
ній о смысл%, нарушали бы размЪръ стиха. 


2 Рп, (na перенос съ одной строки па другую): бам. | AA. 


58г. 


537. 
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«аул wait elus :озъсол Ла олло ene саал لہ‎ сбосо لہ‎ 


(20 ©2505 aasta азаюїл Oomi .„ са 345 „ Оса\ Cam 


— 
mhae солае تسد‎ „ асл mmr sal awam agaa 
Kier vagia eiea Avea Aam AnI сфлх\хтл ,со\ aws 

«ўю دىئ‎ 


Laina Apie Мел افم صتہ:‎ ea, erd æu mon 
(е©юозїде, ala om ELAI oe ELIA соо хма eis dlo ез 
сало موھ‎ muar mass eao) محلب‎ сї” maw ema 
صصص و ے.‎ ел ће л «әз mhlas» | ەسە‎ ‚сода сл А, 5 
фасол заел haa, wiaa محصد:‎ tah чалол 3ف‎ «ло alal 
:حص ہے‎ :оосо pIa йа 453 (2145 (2:18 „Ayai calas 
aal eia buhes haar ha, aiana hel ow 
Сэ со мла .„ Aaaa «оао (29 MLE AI :„ Amide 
Фох 1ع‎ isa mi haasi malsan wa eLis ым\ за 
وک‎ n сеют тоя : №чя їл Аа «Сосо столдо еъ с © оа 
NS aam ел сел amaa hlao ene лесе mmaa چ مدل‎ 
shara тм ni مح لحن مہہ 29( حہضیصہے.‎ mhal ¿sa заў 
©з amI 41.420 eim ia самода стула мазо iman 
j na 
уюл معیہ: معار ید‎ taaa tisho ро ema asie 
>45 duor A dra lI слао صر‎ ew mnra ama alar 
Уліс за لر‎ duam 45% mala, оо | esie alal хаз, дол 
„naasi مم‎ imss euu М лахо ewm eoio مخ‎ 
425 A aam prago قلحب‎ ar ieaie حف‎ duri inaa ealo 
euv :г©шзах. ela osr A dult hiaw eaim ‚> omas 
imao mam ыза wav М emai awo aito eba 
М erd .„ aa Мәә eaat da со A et, ее enie 
rela мах» r e amnre eir сих eara ie сб 
ӨМ «бегал oet eelas 5-ю halisia A Аль ‚сода. 


e 
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ах. ушш har полот. „2054 samre Ajar сбх. eaire 
سل‎ фазе hann ernia نٹو‎ pD олз сч оло 
«ъа. «афа асо hran asi KH aiia иемомфеся ela со 
Amn دمن‎ „бо 51 aama حح با‎ alas لی‎ осо, < 
| цә©оз تقفانم‎ mw со نشم‎ „ обыь ل‎ ооло »حلم‎ 
پاد‎ «мү, љої масх» ذمہ‌دل.‎ CN босол ECD ادن‎ porta 54г. 
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Слово о доблестяхъ св. Мар-Евгена, составленное «размфромъ Мар-!акова Учителя>. 


Отиде: исповБдуй силу Прославляющаго возлюбленныхъ своихъ на 
поприщ$ подвиговъ милосердя. 


Братіе. 


Сокровище любви своей открыхъ Творецъ сынамъ дома своего, | и 
обогатились праведные и обогатили всБхъ отъ даянія Его. || Богатство свое 
Онъ показалъ больше всего добрымъ, которые возлюбили Его, | и добрые, 
обогатившись, раздфлили богатство Его четыремъ странамъ [свфта]. | Въ 


1 Слово едва можно прочитать. 

2 Тоже. 

3 Слово написано взамЪнъ выскобленнаго, можеть быть, reeni AL. 
4 Рп.: e4. 

5 Два слова написаны взамЁнъ выскобленныхъ. 

Є Послднее слово написано на пол. 
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четырехъ странахъ умножились и усилились друзья любви Его, | и богат- 
ство Его великое ими распространено было во всей твари. || Тварь приняла 
богатство, которое далъ ей Всеблагой сотворившій ее, | и начала сплетать 
вЬнцы славы Дающему ей честь. | Вфнцы славы сплетаетъ церковь устами 
святыхъ, | ОвятЕйшаго во святыхъ Его превозноситъ церковь Его. || Ors 
святыхъ начала церковь устанавливаться | и чрезъ нихъ возросла, и возо- 
бладала, во всЪхъ странахъ. || Апостолы положили въ ней какъ основаніе 
имя Христово, | и на немъ возвели [потомъ] зданія прекрасныя жизни пра- 
ведной. || Проросло учеше ихъ, учеше Духа и украшеше Его, въ землю, | п 
показались побфги всякихъ цвфтовь посреди вселенной. || Наполнился 
востокъ лугами прекрасными — обителями праведныхъ, | также и западъ 
умножилъ монастыри во имя святыхъ.* | На югБ упало смя доброе еван- 49г. 
гелія жизни, | и началъ онъ приносить плоды славы имени Творца. | OÈ- 
веръ суровый покорило слышаніе имени [исуса, | и безъ числа умножились 
тамъ праведные и любящие Господа своего. || Египетъ, море всякихъ за- 
блужденй, которыя изобрфли демоны, | сталь источникомъ живой воды 
святости. | Въ memb умножили [заблужденя] демоны и наводнили BCE 
страны | изобрБтеніями божковъ и богинь. || Ors него началась ложь He- 
тБпая, которую сочинили бБсы, — | р®чь, исполненная всякихъ гнусностей 
боговъ ихъ. || Въ ВавилонВ воздвигли башню нечестія, чтобы попрать Bbl- 
соту, | и страна египтянъ была, началомъ къ воспитанію заблужден! || Pa- 
накійцы, Фригійцы и египтяне | были въ согласін и прославили обманъ 
осудили правду. || Египетъ, мать всякихъ нечестій и нелБпостей, | съ явле- 
ніемъ Сына сталъ начаткомъ къ служенію правд. || Внутри его (Египта) 
впервые возникли сонмы благословенные иноковъ, | отъ него начались и во- 
зобладали во всей вселенной. | 

Изъ него вышелъ также и атдетъ праведности, | мужъ подвиговъ и 
исповЬдникъ испытанный завЪтовъ Сына. | Въ странф египтянъ оринялъ 
доблесть жизни подвижнической 1,* | и въ Месопотамии положилъ сокровища 49v. 
въ жизнь людямъ. || Знаменитый Евгенъ, — вотъ наименованіе мужа, о KO- 
торомъ я сказалъ: | онъ есть причина жизни для обитателей страны нашей. | 
Послало его мановеніе [Боже] изъ Египта въ страну пареянъ, | и при- 
шелъ и поселился на горЕ Марды подл® Собы?. || Въ этомъ город умно- 
жилось ученіе его — ученика Истины, | и онъ (городъ) принялъ его въ на- 
qab пришествія его въ Месопотамію?. | Изъ него онъ восшелъ на гору 
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2 Ib. 389. 
з Ib. 387, 888—389. 
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суровую, чтобы тамъ поселиться, | и умирилъ гору и сдлалъ ее обителью 
праведныхъ и чистыхъ. || Съ этой горы, какъ съ высоты, воспарили доблести 
его | во всБхъ странахъ царства ромеевъ и царства Перси. || Услышали 
вельможи вфсть славную о сил чудесъ его, | и изумились и подивились 
образу подвиговъ его и CHIÉ знаменій его!. || Ибо чуденъ былъ и, еще 
скажу, полонъ былъ чуда | мужъ, облеченный немощною плотью, который 
сталъ духовнымъ. || Духовенъ же сталь не по природ%, а по любви ! и по 
дБяніямъ своимъ, которыя были много выше человфческихъ. || ЧеловЕкъ 
былъ тЬломъ и душою, какъ всё люди, | а по дБламъ своимъ [былъ] 60- 
жествененъ выше всфхъ людей.* | 

Во дни царя Константина было прославлене его, | во дни царя слав- 
наго между царями, которые были и есть, || и во времена Шабора царя 
тирана онъ одержалъ побфду, | чтобы создать храмы во всБхъ странахъ 
во имя Творца. || Онъ получиль это повелћніе отъ власти, | и сообщники 
его исполнили и совершили согласно BOZE его?. || Царь языческій, ненавя- 
ДЪвшїй народъ нашъ и жаждавшій крови нашей, | чрезъ Маревгена oôpa- 
тилея отъ злобы къ благости*. | Такъ умфетъ молитва праведнаго смяг- 
чать | жестокосердіе людей злыхъ въ добротолюбе. || ГнЁвомъ на насъ 
воспламенялея царь тиранъ*, | пока не увидёлъ мужа праведнаго, и тогда 
сталь мирнымъ. || Сорокъ лЁтъ извлекать мечъ свой на пролитіе крови 
нашей | и не сжалился ни надъ священниками, ни надъ народомъ?. || Сонмы 
за сонмами, толпы за толпами сыны церкви | руками слугъ его губились 
безъ пощады. || Этотъ царь свирБпый и злой и чеховБконенавистникъ | YBH- 
дБль праведнаго и abra его и успокоился отъ гн®ва своего. || Далъ nose- 
тБвіе потное мира о церквахъ: | «erk, которыя разрушены, пусть вновь бу- 
дутъ созданы и вновь освящены; || и если пожелають также монастыри 
строить въ разныхъ м6стахъ, | пусть не огорчаются TÉ, которые отъ Ha- 
шего величества получили власть»б. | Получилъ святой и сообщники его 
это* повелБне, | и растеклись въ странё нашей и построили и увфнчали 
храмы достопокланяемые. || Онъ остался на горБ обитанія своего”, rab онъ 
быаъ [ране], | а сыновъ своихъ послалъ® какъ благовфстниковъ мира на 











1 Ср. ibid. 407, 421, 424—425. 
2 Ср. Bedjan Ш, 471—472. 
з Ср. ibid. 462, 466—471. 

4 Ср. ibid. 470. 

5 Bedjan II, 393. 
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землЪ. || Они украсили и создали храмы славы во имя Творца, | и поста- 
вили священниковъ и діаконовъ въ украшеніе церкви!. || Монастырь kax- 
Jaro изъ нихъ свидфтельствуетъ о славЬ? того, | кто именно началъ, и кто 
закончилъ, построилъ и увфнчалъ. || Они повиновались Господу своему, 
Господу ихъ и всБхъ тварей, [Который сказалъ:] | «такова воля моя—лю- 
бовь ко MHB, Господу, и любовь къ людямъ, || — этими двумя [запов$дями] 
связаны сыны царствія» ë, | [повиновались] прославленіемъ Господа, своего 
и упокоешемъ людей“ въ храмахъ, которые они создали. || Эти ABB [запо- 
BJA] они положили какъ цфль предъ очами своими, | —аюбовь къ Господу 
своему и миръ людей, —и побфжали и достигли. || Положили основанія, возвели 
зданія, протянули кровлю, | чтобы было [тамъ] упокоеніе прохожимъ на пути“ 
и домъ исповфданя. || Во времена [царя] жестокаго и злого въ ревности 
своей и превозмогавшаго насимемъ своимъ | они были доблестны и просла- 
вились, побфдили и посрамили злого. || [Что касается] именъ ихъ вс®хъ, 
то въ книг жизни записана память о нихъ, | и Господь HX знаеть имена 
ихъ и вЬнцы ихъ.* || 

Старецъ обратился къ наученію народовъ языческихъ? | и не преста- 
валъ ни днемъ, ни ночью отъ этого труда. || Пришелъ въ Несибинъ къ со- 
общнику своему Такову праведному °, | и они научили и крестили мужей и 
женъ и умножили церковь”. || Онъ былъ какъ отецъ этому святому, | и 
этотъ доблестный относился къ нему, какъ къ старшему. 
его былъ избранъ праведный Таковъ великій | къ пасенію стада овецъ C10- 
веснаго Собы великой. || Этотъ святой блисталь изъ племени | ТосиФа 
великаго, который Христа принялъ и воспиталъ?. | Онъ сказалъ въ npo- 
рочествБ Мар-Гакову: | [«пройдетъ] немного времени, и ты будешь па- 
стыремъ для церкви Собской»°, || Вотъ что узналъ тотъ святой объ этомъ 
праведник, | и сдБлаль его товарищемъ и соучастникомъ во всей жизни 
своей. || Тотъ—сов®тникъ, этотъ —дЁлатедь всякихъ благъ!, | а Borb всей 
[твари] исполниль и совершилъ желаніе рабовъ своихъ. |! Какое согласіе 
было у нихъ, когда они призывали имя Христово, | бБжали бол®зни и немощи 











1 Ср. ib. 472. 

2 Или «о наименованіи». 

3 Ср. Мө 22,37-40. 

4 Ср. Вейјапр, Ш, 471. Add. 14.653, fol. 48ү. 

$ Ср. Вейјап, Ш, 390. 

6 Ср. ibid. 399. 

7 ТЫ. 411—417. 

$ Ср. Вед] ап, Ш, 399: «изъ племени св. Маг-Іакова, брата Господня». 
9 Ibid. 393. 
10 Ср. ibid. 429, 486. 
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и исцЪлядись! | Демоны, увидфвъ двоицу благословенную, которая воз- 
стала* противъ нихъ, | бБжали и скрылись и не смогли устоять противъ 
словесъ ихъ. || Врачами были святые, цфлившими людей | реченями своими 
и словами своими и молитвами своими. || Обратили въ бгство бБсовъ, 
изгнали демоновъ, исцфлили болЁзни | и сдлали страну нашу знаменитою 
доблестями рабовъ Царя. || 

Открылъ праведникъ праведному другу своему, Іаковъ Евгену, | что 
храмъ хочетъ онъ построить и уготовать Богу всёхъ*. || Получихь старецъ 
откровеніе Духа и ободриль преподобнаго: | «воть посылается нфкто AY- 
ховный, чтобы прти къ теб®, || и онъ покажетъ намъ м®сто храма, rab 
ты построишь [его], | и сообщить тебф также, каковы будуть разиБры 
его»3. || Comex» духовный по повелёню Господа своего къ Мар-Јакову | и 
открылъ и показать м®сто храма и начерталь размфры его“. || Создалъ и 
увБнчалъ домъ очищешя мужъ чистой памяти, | и назначиль время и 
объявилъ ангеламъ и людямъ день освященія его. || Встали духовные и 
собрались и пришли изъ всЪхъ м®стъ | сотворить праздникъ освященія 
церкви, созданной преподобнымъ. || Ряды за рядами, сонмы за сонмами, 
толпы за толпами, | пришли духовные для празднованія въ церковь Собы.* || 
Сошелъ Духъ Святый и освятилъ храмъ и помазалъ алтарь, | чтобы было 
святилище и святое святыхъ для родовъ грядущихъ. || Отецъ положиль 
основане, Сынъ увфичаль и Духъ освятилъ: | Троица, которую пропов$- 
дали праведные, явила согласіе свое. || 

Войну сотворилъ въ странБ грековъ съ аріанами% [за то], | что не 
есть созданіе То Сіяніе Отца, но порожденіе Его; | также и Духъ не твореше 
Сына, да не будетъ этого, | [но] единосущенъ Отцу и Сыну освящающій 
всЬхъ; || три имени, три ипостаси, также и [три] лица. | Ибо едино естество 
ихъ, едино господство ихъ, едина власть ихъ; | едина воля Трехъ и едино 
твореніе, | которое Онъ сотворилъ и уготовалъ во славу силы Своей и въ 
хвалу имени Своего. | 

Онъ есть Tors, Который прославилъ силою имени Своего двоицу бла- 




















1 Ср. ibid. 401 сл. 

2 Ibid. 428. 

3 Ibid. 429. 

4 Ibid. 481. 

5 Cp. ibid. 428, 453. Изъ дальнЪйшаго видно, что здЬсь разумћется Таковъ, но про- 
странное Жите во всЪхъ сохранившихся редакціяхъ утверждаетъ, что Мар-Евгенъ также 
присутствоваль на Никейскомъ собор%, Вейјап, Ш, 453; Add. 14.653, fol. S2r; Add. 12.174 
fol. 2792г», 
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гословенную: | Јакова великаго и Мар-Евгена, дБлателей! благословен- 
ныхъ. || ДЁлателями добрыми были воистину для церкви святой, | и иско- 
ренили изъ нея терніе и волчцы, CEMA злого. || Этотъ вступиль въ бой съ 
язычествомъ, и превозмогъ и побфдилъ его, | а тотъ изобличилъ хулы CTO- 
ронниковъ Арт, || и самого главу HX разразилъ силою молитвъ своихъ? | 
и сдфлаль посм$шищемъ имя* злого во BCE роды. | Ore Мар-Евгена, старца бот. 
благословеннаго, исполненнаго доблестей, | впервые произросъ плодъ мо- 
нашества въ стран персовъ. || Онъ и ученики его пришли въ землю нашу 
и поселились въ стран нашей, | и уподобились какъ бы звфздамъ, обла- 
дающимъ свфтомъ. | Они растеклись по зем:Б нашей, какъ посланники, 
сБющіе миръ, | и искоренили волчцы идолопоклонства и посфяли истину. || 
Не по силамъ было естеству человфческому сдБлать все, что они cat- 
зали | силою Духа, который сопутствовалъ имъ въ подвигахъ ихъ. || Господь 
ихъ, Котораго они воздюбили и любви Котораго предались паче всего, | — 
именно Онъ прославилъ имя Свое чрезъ нихъ силою чудесъ Своихъ. || Mo- 
литва старца молитв$ апостоловъ подобна была?, | ибо онъ исцБдялъ бо- 
1Ьзни, изгонятъ демоновъ и воскрешалъ мертвытъ. | 

Побудила ревность раба добраго, любящаго Господа своего, | пойти 
на Араратъ и пос®ять тамъ слово жизни*. || Встр®тился ему случай, если 
это былъ случай, а не провидЕніе: | юноша, котораго похитидъ левъ и 
унесъ въ ровъ въ лБсу своемь?. || Онъ нашелъ его мертвымъ и оживилъ 
его силою молитвъ своихъ °, | и ожили* по причин$ его мертвые по нечестію зг. 
отъ грБховъ своихъ. || Все селеніе мертвеца воскресшаго онъ научилъ и 
крестилъ?, | и разлетфлась вфеть о томъ, что произошло, по всему Apa- 
paty. ' Многіе сонмы мужей и женъ приходили, | чтобы глазами своими 
увидфть чудо и его совершителя. || Благомъ признали пришествіе правед- 
ника внутрь страны своей, | ибо ожили* чрезъ него отъ мертвенности гр®- 
XOB своихъ. | Онъ возвратился оттуда, неся вфнцы доблести подвиговъ 
своихъ: | славу Господу своему, жизнь людямъ и смерть бБсамъ. || Охотнику 
подражалъ онъ, куда бы ни пришелъ, | закидывая сфть слова устъ своихъ 
и уловаяя людей. © Словомъ устъ его уловляемы были люди для жизни, | и 

















1 Ср. Ме 9,37-88. 

2 Вейјап, IV, 269. Мите Такова. 
3 Ср. Bedjan, 111, 400. 

4 Ср. ibid. 437 caba. 

5 Ср. ibid. 438. 

$ Ibid. 440. 

7 Ibid. 445. 

8 Ср. ibid. 446. 
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молитвами его они были исцфляемы отъ болЁзней своихъ. |! Онъ собратъ 
братій, населиль обители и построилъ келлін, | и наполнилъ гору Марды 
мятежниками, которые отложились! отъ з4ого. 

Князь міра увидфлъь и огорчился, пришелъ въ ярость и измфнился, | и 
началь возмущаться, потому что увидЁлъ слабость свою и унижен!е свое. | 
«Что это такое, что не осталось мнф м$ста на земл? | ибо наполнилъ 
Гисусъ всю землю* ученіемъ Своимъ. || Я надфялся, когда былъ изгнанъ съ 
запада, | что на востокф найду себЪ покой, чтобы жить. || Tamb изгнали 
меня цари и священники, которые въ той землф; | также ученые побивали 
меня словами своими. || ЗдБсь, понадБялся я, не будеть мнЬ тфеноты и 
муки, | ибо христіане малочисленны въ [этой] землЪ, и язычники шумятъ 
[противъ нихъ]. || Пришелъ старецъ и сообщники его и поселился въ [этой] 
земіБ, | и вотъ они гонятъ меня отовсюду силою словесъ своихъ. | Куда 
пойду, TAÊ посезюсь и гдф скроюсь, | чтобы не слышать мн вовсе имени 
Јисуса и хвалы Ему? || Я знаю, что я и воинства мои безсильны, | ибо, 
если праведные умножатся на землЁ, окончится власть наша. || Послу- 
шайте меня, друзья мои, послушайте внимательно, любящіе общене со 
мной: | уловляйте людей ко гр®ху, сколько можете. || Праведность пріобрза 
силу и не преодолфвается, | и любящій человЪка любитъ правду и ненави- 
дить беззаконіе. | [Но] какъ только согршаютъ, упали въ сть нашу н 
стали нашими; | если же получаютъ оправданіе, къ Господу своему при- 
лЬпляются и на насъ нападаютьъ. || Разв вы не видЕли, какъ мы прежде 
чтились, * | и въ какомъ мы презрЕніи теперь, когда люди стали противъ 
насъ? || Тисусъ вложиль ревность благую въ людей | зюбить Господа, своего 
и быть рБшительными врагами намъ. | Онъ и проповёдники Его прогнали 
покой нашъ среди людей | и сдБлали насъ изгнанниками отовсюду и прези- 
раемыми. || Жертвами прежде чтили насъ цари и нищіе | и богами своими 
считали насъ и имъ служили. || Прекратились теперь для нихъ (боговъ) 10- 
чести и изображенія, | и если кто хочетъ быть нашимъ, стыдится вс®хъ. | 
Позоромъ явились и мы, и они, и всБ, любящіе Hach, | и Тотъ, воплотив- 
шїйся въ смиренія, идетъ за нами. || О, что стало съ нами, [прежде] no- 
чтенными, которые съ презрБніемъ отвергнуты всфми | и признаны pa- 
бами, ненавидящими Господа своего и ненавидящими себя самихъ! || О, какъ 
мы были превознесены и какому презрБнію подверглись со стороны любив- 























1 Непереводимая игра словъ: ова основана на совпадени трехъ коренныхъ (мрд) 
глагола 349 неповиноваться, отъ котораго произведены Формы, означающія по-русски 


«мятежники» и «отложились», съ составомъ тЬхъ же трехъ согласныхъ въ названіи горы 
Марды. 
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шихъ HACH, | ибо вмЕсто боговъ и господъ стали считаться бЬсами! || Много 
[людей] мы обманули, много смутили и много развратили, | но былъ трудъ 
нашъ тщетенъ и безплоденъ. || Вотъ и этоть старецъ Евгенъ сколько зла 
принесъ намъ! | ибо съ того дня, какъ пришелъ, онъ противъ насъ воюетъ 
и покой нашъ смущаетъ. || Онъ плЁняетъ пї®нъ нашъ, похищаетъ добычу 
нашу и беретъ наше, | и не переставалъ и не перестаетъ досаждать намъ 
онъ [самъ] и ученики его.* || Что дфлать и rab скрыть позоръ нашъ Be- 
ликій? | ибо духовныхъ преодолёли тфлесные и покорили и побЪдили. || Кто 
могъ сказать, что плотскіе будутъ духъ побфждать? | и [однако] терпфвше 
всегда поражене побфдителей повседневно преодол ваютъ и побфждаютъ. | 
Кто въ мїр® могъ возв®стить это въ роды прежнїе. | что придеть время, 
когда люди будутъ побъждать демоновъ? || О, если бы мн® не вступать съ 
ними въ битву сначала | и не имфть срама теперь всл5дстые пораженія 
отъ ихъ рядовъ! || Умножились среди побЪждаемыхъ побфдители, которые 
встали среди людей, | и вотъ наполнилась вселенная вся обвтелями Npa- 
ведныхъ. | Въ горахъ одни, въ долинахъ другіе, на холмахъ третья; | вовн 
и внутри, въ жилищф и въ пустыне, [всюду] ихъ вижу я». | 

Вотъ что говорилъ князь бЪсовскй бБсамъ товарищамъ своимъ, | вспы- 
тывая муку предъ рядами сыновъ свфта. || БЪсъ, который дБлаетъ жал- 
кимъ, демонъ, который вводитъ въ заблужденіе, сатана, который совра- 
щаетъ!, | увидфлъ, что выведена ложь его наружу, и устыдился и покрас- 
нБлъ. || Вышли пропов$двики на четыре стороны, чтобы обратить людей, | и 
ненавистникъ людей весьма опечаленъ былъ тБмъ, что остался въ одино- 
честв®. || Не уразумфлъ слЁпой разумомъ того, что произошло: | что Слово 
единородное стало)? человБкомъ... 

...[Ученики Мар-Евгена обратили] множество людей, | и стали 
выфстВ съ нимъ сонаслдниками славы грядущей. || О, ученики, какъ под- 
ражали они подвигамъ учителя своего! | Они начали и окончили какъ 
вожди служеня духовнаго. | Ови нанялись на работу въ виноградник 
духовномъ, | и двфнадцать часовъ безъ перерыва поработали и потщи- 
лисьЗ. | Динарй жизни, который назначиль Спаситель HAMD, вы удостоп- 
лись получить: | просите и за насъ, да будемъ съ вами на вечер той. || Моли 


























1 Непереводимая игра словъ, такъ какъ въ сирійскомъ язык «бЪсъ» (A.3) И azb- 


лающій жалкимъ» (FCA TS), «демонъ» (FNL) и овводящцй въ заблуждене» (RE), aca- 


тана» и «совратитель» (<5) созвучны. 


2 Исправлено, можетъ быть, вмЪсто первовачальнаго (несторіанскаго): «вошло въ» че- 
ловка». 
3 Мө 20,1, 10. 
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за насъ, учитель испытанный съ учениками своими, | да будеть съ нами 
Господь твари и сохранить насъ. || Молитва ваша да будетъ стБною стран 
нашей и церквамъ нашимъ, | и да отступить отъ насъ злой, бодрствующій 
на погибель жизни нашей. | Истина, которая въ васъ, да пребудетъ у 
насъ до вка, | и славу Господа вашего да проповфдують уста наши во 
вєБ роды. || Господи праведныхъ и благочестивыхъ, благослови наше 
собраніе, | въ которомъ почтена память рабовъ Твоихъ <«Тебф слава>. 

Окончено слово о святомъ Маръ-ЕвгевБ. Молитвами его да спасенъ 
будетъ писецъ и читатель. Аминь и аминь. 








А. Дьяконовъ. 


По поводу даты армянскаго перевода „Церковной 


Истор1и“ Сократа Схоластика. 
| \ 


Въ одной изъ послБднихъ своихъ работъ І. А. Орбели! пытается 
доказать, что невозможно имфть полное доввріе къ извБстной записи въ 
рукописяхъ армянскаго перевода Церковной Исторіи Сократа Схоластика. 
Полемизируя съ епископомъ Месропомъ, онъ говоритъ: «Въ этой записи 
болыпе всего подкупаетъ преосв. Месропа ея синхронистическое богатство; 
оно то даетъ ему основаніе считать ее точнфйшей и неоспоримой. Между 
тБмъ именно эти синхронизмы должны внушать сомнфне въ подлинности 
даты. Нагроможденіе синхронистическихъ датъ намъ неизвЪстно изъ древ- 
нихъ армянскихъ памятниковъ: въ нихъ, самое большее, упоминаются ABE 
какихъ-либо даты. Позднфе переписчики любили въ нагроможденіи синхро- 
низмовъ проявлять свою ученость, какъ это видно изъ многихъ позднихъ 
рукописныхъ записей. Весьма вБроятно поэтому, что въ подлинной записи 
перевода Сократа, если она существовала, была указана, одна какая либо 
дата, а позднфе, можетъ быть, именно въ этой одной изъ двухъ дошедшихъ до 
насъ рукописей, переписчикъ развилъ ее. Если отказаться отъ такого пред- 
положенія, намъ придется откинуть вовсе всю запись: однБ изъ датъ 34- 
писи не вБроятны по составу своему для указываемаго ими времени, другія 
далеко не совпадаютъ другъ съ другом». Въ прим чанш авторъ разви- 
ваетъ причины опороченія имъ записи. Во первыхъ, датировка по армян- 
ской эр$ въ ҮП вБкБ кажется ему совершенно невфроятной. Во вторыхъ, 
«въ коренной армянской средБ датировка по христіанской эр — явленіе 
весьма позднее; но если даже откинуть спеціальную армянскую практику, 
вообще появленіе даты отъ Р. X. на ВостокБ въ конц$ УП вф$ка совер- 
шенно немыслимо». 

Къ записи мы еще вернемся ниже: пока разсмотримъ поближе это 
послБднее утвержденіе. ДЕйствительно, въ руководствахъ по хронологи, 
и даже въ наиболФе полномъ п посзБднемъ изъ HHXH’, ничего не указано 


1 ХВ, ПІ, вып. 3 (1916), стр. 296 сал. MBb строитезьскія надписи князей Камсарака- 
новъ, см. особенно стр. 303—804. 

2 F. Ginzel, Handbuch der technischen und mathematischen Chronologie (Leipzig, 1906— 
1914, ПІ, 178, слл). Основателемъ эры по P. X. является римскій монахъ, Dionysius Exiguus 
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по этому поводу изъ греческихъ источниковъ. Между тБмъ, однако, суще- 
ствуютъ такія же датировки, которыя относятся не только къ седьмому вБку, 
но даже и къ шестому. 

Первыя ABE датировки я приведу изъ Житй, принадлежащихъ перу 
Кирилла Скиеопольскаго, извЕстнаго агографа, составителя жизнеописа- 
ній великихъ подвижниковь (Саввинской лавры. Кириллъ славится среди 
всБхъ византійскихъ писателей не только агіограФовъ, но также и истори- 
ковъ, своею тщательностью при опредленін хронологіи событій. Недоста- 
токъ риторическаго воспитанія у него, на который онъ жалуется, вполиВ 
искупается заботливостью, съ которою онъ собираетъ свои матеріалы, и 
здравымъ смысломъ, которымъ онъ руководствуется при составленш своихъ 
повфстей; Узенеръ говоритъ, что онъ вполиБ заслуживаетъ названія исто- 

рака, Я сначала приведу дату изъ Житія святого Саввы 3. 


Kal ў pêv тй өс! витой yéyove 
хата ту пёлттиу той дєхерВріоо un- 
Уд тўс дЕхбтус̧ іудіхт:уос̧, ётё фу 
хтісєю$ хӧсроо, @ф' обтер plato 
урёуос̧ тў Tol Моо фор@ petpetobar, 
ётоу$ тєтӣрто0 єіхосто0 ékaxtoytAto- 
otoù’ тд $ тї; то0 Oco Abyou iu- 
тордуоо ivavðownnoewç xal хот 
соха "үғууїсєо$, ETOUG тєт@ртоу єіхо- 
стой пєутахосіостой, хата тойс CUY- 
үратёутас̧ урӧуоџс ито TV бүішу па 


«Кончина его произошла въ пя- 
тый день мБсяца декабря, девятаго 
индикта, съ тБхъ поръ, какъ время 
начало измБряться течевіемъ солнца, 
въ TÉTO шесть тысячъ двадцать чет- 
вертое: отъ вочеловБчевія же отъ 
святой ДБвы и отъ рожденія во 
плоти — въ JÊTO пятьсоть двадцать 
четвертое: по временамъ, описан- 
нымъ святыми отцами нашими, 
Ипполитомъ древнимъ и ученикомъ 


(+ 540—560). Первый, употребившій ее, былъ Кассіодоръ. Попадаются указанія по ней среди 
англосаксонскихъ документовъ въ УП BEKE: немного чаще бываютъ он (также и на конти- 
нент®) въ УШ-омъ. Въ каролингскихъ законахъ эра появляется съ 810-го года: среди папскихъ 
документовъ мы ее находимъ впервые при Іоаннъ ХПІ (968, 969, 970) гг. Потомъ она завое- 
вала общее признан!е. Ср. также Ph. Јаїї6, Regesta Pontificum Romanorum (Lipsiae, 1885), 12, 
стр. ІХ: А. біту, Manuel de Diplomatique (Paris 1894), стр. 89. Своимъ первенствомъ на Зэпадћ 
эра обязана БедЪ, который воспользовался ею въ своихъ пасхальныхъ таблицатъ. 

1 Н. Озепег, Рег heilige Theodosios: Schriften des Тһеодогіоз und Kyrillos (Leipzig, 
Teubner 1890). Einleitung, стр. XIX: «Was dem wackeren Kyrillos an höherer Schulbildung ab- 
gehn mochte, wird mehr als aufgewogen von Gaben, welche durch die damals übliche rhetorische 
Schulung nur hatten verkümmert werden können. Er nimmt in der erbaulichen Literatur eine 
Ehrenstelle ein, weil er ein echter Geschichtschreiber ists. Введеніе Узенера—лучшее описа- 
ніе жизви Кирилла, которое мы им®емъ. Разборъ хронологіи, который Узенеръ тамъ обЪ- 
щаетъ (стр. ХХ, прим. 22-06), насколько MAÉ извЪстно, ие появлялея. Ср. также Krambacher, 
GB L3, стр. 185/6. 

2 Текстъ у Cotelerius, Eoclesiae Graecae Monumenta, ШІ (Lutetiae Parisiorum 1686), 
стр. 358—854— изд. Помяловскаго (СПб. 1890), стр. 446,7—448,13. 
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тёрюу uav Чтполутои TE той na- 
Леной xal yvwpluou TOV апостолу, 
xal Етифамюу Tol т@у Котрішу вси 
20$ xal “Н2шуо$ To ф:Лосбфоу xai 
ёроћоүттоб. “O ФЕ ypóvos тўс айтой 
iv сасхі Сюй ойтёс ати. Н\бєу pèv 
у ПаЛаютіутр ёту бехасхть, xal 
ervey & тф хомоВф Ёт дєхо- 
етта" xai ёз той; ёрро xal тї peyl- 
ст] Аус ёпоісєу Ёт] nevthxovtaæ 
Evvea. Teheută òè тф ёуєухостф zte- 
taot тїї; 500 Аа урбуо, 
ета тту Опатыау Лартайоо xal 
"Орёстоо Td бейлерсу, TÖ EXT ёти 
тў5 паройст дєоролахтоо Зас:Ає (ос. 


апостоловъ, и ЕпифФаніемъ, архіе- 
пископомъ Кипрскимъ и Ирономъ 
ФилосоФомъ и исповдникомъ. Время 
жизни его по плоти — такое. При- 
быль онъ въ Палестину на 18-омъ 
году своей жизни, и оставался въ 
обители семнадцать лБтъ, и Bb Oy- 
стыняхъ и въ великой лавр онъ 
прожиль пятьдесятъ девять Л®тъ. 
Скончался онъ на девяносто четвер- 
томъ году своей жизни, во второмъ 
году посзЪ консульства Лампадія и 
Ореста, въ шестомъ году тепе- 
решняго богохранимаго царствова- 
Hig». 


Почти совершенно тождественной съ предыдущей датировкой является 


дата изъ 2Кит!я святого Евеимля 1. 


Н St reAslworg autot yéyove хата 
түу єіхада тї; іауусоаріоо рууёс̧ тўс 
Елдехатус іуйіхтібчос̧, ито ШУ xti- 
CEWS хёсроч, QP’ обтер урбуоѕ Hpžato 
тў тоб Alcu op% ретреїсдол, toug 
тёрттоо ё5ухостой Ёууххосісстой Tev- 
тамсуіћ№остой. anè Ф тї; той Qecü 
№үоо ёх пардёусо ёухудсютсЕо$ xal 
хата варки YEVVYOEWG Ётсу; TNÉUTTOU 
Ё5ухостой тєтсахсс!остой, хата тойс 
счүүрафєутас̧ уобӧуоос отд тфу &ylwy 
потёршу "ттоЛотоо той nadarù xal 
yywpiuou тфу апостолоу xal Erpa- 
viou той Котротоу xal "Нроуоѕ тоб 
ф:Хосёфоо xal ёроАсүттой. 





«Кончина его произошла въ девя- 
тый день месяца января, одиннадца- 
таго индикта, отъ сотворенія міра, съ 
тБхъ поръ, какъ время начало изм®- 
ряться теченіемъ солнца, въ лто 
пять тысячъ девятьсоть пятое; отъ 
вочеловБченія же отъ ДЪвы и pox- 
дества во плоти Бога Слова въ 
1Ьто четыреста шестьдесятъ ия- 
тое, согласно указаню временъ у 
святыхъ отцовъ Ипполита древ- 
няго и ученика апостоловъ, и 
ЕпиФанія Кипрскаго и Ирона Фи- 
лосоФа и исповфдника». 


1 Изд. Montfaucon. Analecta Graeca І, стр. 1—99 (Paris 1688). Первая часть цитаты 


также приводится у Дюканжа, Praefatio ad Chronicon paschale ей. Bonn, II, стр. 25. Mera- 
Фрастовскій текстъ изданъ Котелеріемъ, Ecclesiae Graecae monumenta, II (Paris 1681 г.), 
стр. 210 сл. Тамъ же на стр. 293 АТ приводится дата. Разницы почти нЪтъ; только порядокъ 
словъ немного иной. Русскій переводъ Помяловскаго, Палестинскій Патерикъ, вып. 20 
(СПб. 1892), стр. 68. 
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СхЪдуетъ, какъ и въ предыдущемъ случа, краткїй перечень главҥ®Бй- 
шихь моментовъ въ жизни святого, потомъ прибавляется: 


Еті тї; réurTns Лёоутос̧ той Ba- 


«Скончался онъ въ пятое консуль- 


сМЁюс̧ отатеѓас̧, TÖ Ехоибехалф čte ство царя Льва, въ шестнадцатый 


тїз а0той Васто, тєл To Blou 


ёіуртсато. 


годъ его царствованія». 


СлБдующая подобная датировка относится уже къ концу восьмого 
вБка. Она находится въ текстБ мученичества свв. отцовъ, умерщвленныхъ 
сарацинами въ заврБ св. Саввы. Авторъ этого сочиненія — монахъ изъ 
лавры св. Саввы Стефанъ, родомъ изъ Дамаска!. 


"Еу Ете èv отд xti- 
сес той xéouou tkaxo- 
хМостф Фахосостф 
бүдохостф Oop хата 
ту &хрестатуу mopo- 
poplav, ётё 6 тй; хата 
сохи “үзсө то 
xuplou xal 0:00 xal cwt- 
pos Табу Inso Хрстой 
ётт«хототтф бүдозхо- 
стф ӧүдӧф ivåxuõvoç 
TEUTTYIG, (єраруобуто$ 
тўс тӧу Черосолоштбу 
ёхх\усіос̧ xal ёпаруіас 
тоб рахариотатоо °ЎНМ№а 
TOU патоаоуоо, ђүоиие- 
уєйоутос SÈ тїз реүісту; 
Aaûpag то добу т@трб; 
пиу Васи Tol &0:- 
Флоу xal бебфоочос. 


pss ds 0m bs їзэ- 
© 5071559590035 546445- 
С د ع٢٣ ار‎ 
243%: 50У: сб mob- 


025<.0,0>5 


93е Ф» gs: 55 des- 
baog sb 4966905 43 ا‎ 
9 داد چو ان‎ В бо о. : 
dygst ехо 0^6 55 бау»: 
обо دا6‎ 83579, 
об وا‎ TOLL CSL 6. - 
Hols qgosalUls 9595- 
ادج اە واوا‎ узуу 
f gobs وا930‎ 86 acts) 
دااع ووا‎ o magwa bocd- 
6 دد30‎ д5доб› 66 1 
5 осо Їй» 3. 


«Въ TÉTO отъ сотво- 
ренія міра шесть ты- 
сячъ двБсти восемьде- 
сять восьмое по точнБй- 
шему церковному хЁто- 
исчислен!ю, а отъ Рожде- 
ства во плоти Господа 
Бога и Спаса нашего 
Тисуса Христа въ семь- 
сотъ восемьдесятъ вось- 
мое, индикта DATATO, 
при священноправле- 
ни Герусалимскою nep- 
ковью и епархіею бла- 
женнБйшаго патріарха 
Или, при игуменств$ же 
въ великой лавр npe- 
подобнаго отца нашего 
Василія, воспБваемаго 
и богомысленнаго» 3. 


1 Греческій текстъ впервые изданъ былъ въ ААЗЗ Martii. Т. Ш, арр. 2*—16*; лучше 


у А. Папздопухо-Керамевса, Сборникъ Пазестинской аг!ограхфи=Сборникъ Прав. Пал 
Общ., вып. 57 (СПб. 1907), стр. 1—41. Русскій переводъ В. В. Латышева—тамъ же. Текстъ 
дехектенъ въ единственной доселВ извЪстной рукописи (Раг. Coisl. 308). Пробвлы его sanos- 
няются грузинской верфей по рукописи Tuos. Церк. Музея № 95, приготовляемой мною къ 
печати. TAMD же въ заглавіи авторъ вазванъ такъ, какъ я написагъ въ текстЬ. 

2 Рукописи № 95, стр. 848. 

3 Переводъ В. В. Латы шева, стр. 2. 
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Совершенно ясно, что СтеФанъ поставилъ себф образцомъ датировку 
Кирилла: конечно, какъ монахъ лавры св. Саввы, онъ зналь Житія 
свв. Саввы и Евеим!я превосходно. Хотя это уже à priori естественно, но 
сверхъ того онъ и прямо ссылается въ одномъ м5стЪ на Жит1е св. Саввы 1. 
Важность датировки Стефана заключается не просто въ TOMB, что мы здЁсь 
имфемъ повтореніе той же Формулы, а скорфе въ изм$неняхъ, которыя 
СтефФанъ счель нужнымъ сдфлать въ отдБльныхъ рубрикахъ. Датировка по 
императору отсутствуетъ, и прибавлено имя игумена. Интересно отм%тить, 
насколько свзяь съ римской имперіей ослабЪла, и насколько выдвигается 
самостоятельность монастыря. Значеше этого обстоятельства станетъ ясне, 
когда приступимъ къ разбору армянской записи. 

Другихъ подобныхъ датъ въ сохранившихся житіяхъ, повфстяхъ и 
остальныхъ сочиненіяхъ, принадлежащихъ перу саввинскихъ монаховъ, мн 
не удалось отыскать ®. Даже въ другихъ житіяхъ, написанныхъ Кприлломъ 
Скиеопольскимъ, попадаются лишь даты, исчисленныя по индикту и по 
патріархамъ, бываетъ и по годамъ императора; годы отъ сотворенія міра и 
отъ Р. X. отсутствуютъ. 

Приведу списокъ датировокъ изъ житій и Ip., которыя мив извфстны. 

а) Acta Anastasii Persae (хотя это—не саввинскій текстъ по происхо- 
жденію, но все-таки онъ тБсно связанъ съ Палестиной) ®: 


ТЕЛест Ф Tov ayva тї; eis Xpt- 
стду ċuoàoyiæş ó xaAAlvıxo; парти 
Аухстайс:ос̧ хата тіру Oeurépav xal ci- 
хада той ілууооаріоо рмуёѕ тўс про- 
TNG {убхтї@усс ČTOUÇ ёптахолдехатоо 
тїс Васл ос̧ ‘НоахАеои той ЕЙдЕ- 
Вестатои xal тутєхо!бєх@тоо Kwv- 
стоутіуоу т00 дєофолахтоџ об оўтой. 


«Оканчиваеть же подвигъ испов®- 
данія Христа добропобъдный мучен- 
никъ Христовъ Анастасій въ 22-й 
день января м$сяца, индикта nep- 
ваго, въ 17-й годъ царствованія 
благочестив5йшаго Ираклія и 15-й 
богохранимаго сына его Констан- 
тина». 


b) Въ Kaurin св. Өеодосія, написанномъ Кирилломъ Скиеопольскимъ, 


датировка проще“: 


1 Стр. 24, 13—15 цит. изданія. 


2 Въ Житін св. Стефана Чудотворца, написанномъ саввинскимъ монахомъ Леонтіемъ 
(AASS ап, Ш. стр. 487—584), приводится лишь годъ отъ сотворенія міра (стр. 580 С). 

3 Цитую изданія текста по А. Палоёолоуолос-Керарєос̧, 'АухАєхт@ "Іердсолошті- 
xîç стахооћотх‹аҳ ("Еу Пєтроотола 1897), IV, стр. 146. Переводъ В. В. Латышева: Пал. Ila- 


терикъ. Вып. 14 (1907), стр. 25. 


4 Изд. Н. Свецег, Der heilige Тһеоовіоз, Schriften des Theodoros und Kyrillos (Teub- 
ner, Leipzig, 1890), стр. 111. Русскій переводъ И. Помяловскаго, Палестинскій Патерикъ. 


Вып. 3 (СПб. 1895), стр. 90. 
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«Онъ скончался въ радости мЪсяца 
марта, 21-го, пятаго индиктіона». 


с) То же самое мы находимъ въ Жити преп. Герасима, написанномъ 


св. Кирилломъ Скиеопольскимъ 1: 


"Н џрёуто тос) той патрё< 
тифу Герао (лоу yéyove хато түру тёшт- 
түу той роотіоо NVG тїс Tptoxatde- 
хатпс іудіхиибуох Ev @руй тї; Bacı- 
Мас Zijvwvoç. 


«Кончина отца нашего Гера- 
сима случилась въ пятый день 
марта мсяпд тринадцатаго индик- 
тіова, въ началБ царствованія Зи- 
нона», 


d) Въ Житіи св. Каріака отшельника, написанномъ Кирилломъ Скиөо- 


польскамъ ®: 


Tp Фу (үсуёюу) ёүғут0з тєрї тд 
3ЁЛо$ тї той Өғодосіои той veod Ba- 
сќас̧, unyil оууооаріф 0’, тт}; Seu- 
nipas Мхи. — 


Ср. также немного ниже: 


Парєүѓуєто є “Теоообдиша, бхтф® 
xal дёхатоу рёу Etos &ywv тї Па, 
év 61664 Eter тїс ієраруіа$ èv “Теро- 
сооро ?Ауастасіоо, вуаль Ф тїс 
Васа Лёоуто; той реуаЛои Bact- 
кс, ёу ару тйс іудіхтібуо$?. 


«Отъ коихъ (родителей) онъ ро- 
AMACA въ конц царствованія Өеодосія 
младшаго, мЪсяца января 9, второго 
иИндикт10на». 


«Прибыль въ [ерусалимъ, на BO- 
семнадцатомъ году возраста, на 
восьмомъ году святительства въ 
ЈерусалимВ Анастасія, на девятомъ 
царствованія великаго даря Льва, 
въ началБ индикт!она». 


е) Въ Жити св. Іоанна, епископа и молчальника лавры св. Саввы, HA- 
писанномъ Кирилломъ Скиеопольскииъ, имБется слфдующая дата“): 


1 Изд. А. ПалаёотооАос̧-Керареос, Ava. ер. Zrxx. IV, 175—184. Русск nepe- 
водъ И. Помяловскаго, Палест. Патерикъ. Вып. 8 (СПб. 1895), стр. 14. 

2 Изд. AASS, Sept. VIII, стр. 147B, 148 А. Русскій переводъ И. Помяловскаго—Па- 
лестинсюй Патерикъ. Вып. 7 (СПб. 1895), стр. 1,3. 


Въ текстВ — tv ару тї tvrxTtévou. 


4 Изд. AASS. Май T. Ш, стр. 16*—21*. Русскій переводъ И. Помяловскаго: TMa- 
лестинскїй Патерикъ. Вып. 3. (СПб. 1893), стр. 1—2. Ср. также стр. 17 С текста = стр. 5 nepe- 


вода: 


"НА sis thv реуістпу Àxúsav тоб èv 
ayto патрос huv Ухрах, DxAoucTtiou тоў Tv- 
xaŭta ієраруобутос̧ тўс `1єротоАот@у ЕххАм- 
cias Ertl тйс тєссаресха:двхатис пуб ос, 
76 трахостф оүдсш тї аотоб Axia xpóvw. 


«Онъ пришехъ въ великую лавру иже 
во святыхъ отца нашего Саввы, въ то время, 
когда Іерусалимскимъ патрархомъ былъ 
Саллюстій, въ четырнадцатый индиктіонъ, 
на тридцать восьмомъ году жизни». 
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Тегуаробу ёүғууду ws а0т0< ро 
бтүпсато, хата түу ёүйӧту tð 'Тау- 
усоаріоо (туд, Тї; #80ӧртс̧ ivi- 
хтіюуо;, TD теєтартф ETE тўс Марма- 
усо тоо 9:07 00$ Вас. 


«Родился онъ, какъ онъ самъ 
разсказаль мнЪ, въ восьмой день 
января мБсяца, седьмого индик- 
тона, въ четвертый TOAD царство- 
ванія боголюбиваго Маркіана». 


f) Подобная датировка находится и у Антіоха Стратига! (текстъ, 
стр. о3.31—о3.1; переводъ, стр. 15.25—27): 


55 oge عرو دچ‎ oGdamolse 
1356 17оь-256 {бойо уо» до956о oJ- 
©1796 доо? داړ وہ‎ 5ЗборэЦй» sobo- 
930817. обоз ٥<6 ې واج‎ dJa- 


` 


«Начало борьбы персовъ Ch 
христіанами Јерусалима было 15-го 
апрфая, 4-го индикта, на 4-мъ 
году царствования Иракля». 


Ул» ү Jels } 36: ك‎ У 3 193° 590751 3. 


Приведенныхъ примфровъ достаточно, чтобы доказать, что 1) мы имфемъ 
въ подобныхъ подробныхъ датировкахъ особенность? саввинскихъ текстовъ, 
и 2) эта особенность восходитъ къ Кириллу Скиеопольскому. Не могу cka- 
зать, что я отыскалъ и привелъ BCE тексты палестинскаго происхождения; 
есть еще н$еколько, въ которыхъ датировка или отсутствуетъ, или исчи- 
сляется по другой систем, напр., въ весьма интересномъ жити Порфирія 
Газскаго *. Годъ тамъ опредБляется по местной газской эрћ 5. 

Теперь мы разберемъ систему хронологии, которой слБдоваль Кириллу. 
Конечно, это — александрійская эра, введенная въ христіанское brounca- 
не Африканомъ?. Кириллъ приводитъ имена трехъ авторовъ, которые, по 
его словамъ, такимъ же образомъ исчисляютъ время: Ипполитъ, ЕпиФаній 
и Иронъ. Первый изъ нихъ намъ очень хорошо извБстенъ, и не предста- 


1 Антіохъ Стратигъ: ПлФнене Герусалима Персами въ 614 г. Грузинскій текстъ 
изсяфдовалъ, издалъ, перевелъ и арабское извлеченіе приложилъ H. Mappe. ТР, ІХ. СПб.— 
ТиФзисъ, 1907—09. 

2 Интересно замЗтить сходство между этой датой и датой въ мученичествћ Анастасія 
Перса. Сами памятники очень близки по времени. 

3 ВсЁ изслЪдователи, которые занимались изученіемъ агіограФическихъ памятниковъ, 
отлично знаютъ, настолько бЪдно рядовое житіе по отношенїю къ точнымъ хронологаческимъ, 
указаніямъ. | 

4 Изд. Moritz Haupt, АКВ, стр. 1874, стр. 171—215. Русскій переводъ И. Помялов- 
скаго, Лалест. Патерикъ. Вып. 5, СПб. 1895 г. 

$ Тамъ же, гл. 103. 

6 Ср. Н. Gelzer, Sextus Julius Africanus und die byzantinischen Chronologie. Teubner 
Leipzig I, П, 1, 2, 1880—94. Объ STONE мы uu ewt точное указаніе хронографа Григорія Cun- 
келла, изд. Bonn, 31,12 слл. Ср. Gelzer, l. c., І, 46. Әтотъ самый годъ по нашей эр —2 г. до 
Р. X. Се12ег, l. c., 1,47. | 
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вляетъ трудности провфрить сообщене Кирилла; упоминаніе же двухъ дру- 
гихъ ставитъ передъ нами цфлый PAA запутанныхъ вопросовъ. 

Называть Ипполита «древнимъ и ученикомъ (ууарилос) апостоловъ» 
значить допускать довольно крупное преувеличеніе, когда р®чь идетъ объ 
авторБ начала 11-го вЪка по Р. Х.; но на этомъ не приходится останавли- 
ваться!. Что Ипполитъ написать хронику, это давно извЪстно не только изъ 
одного упоминанія о хроник въ его сочинении Катӣ пасфу оѓоёсєоу?, но также 
и изъ извБстной надписи на его стату, хранящейся нын$ въ Латеранскомъ 
музеЂ. Со дней Дюканжа стало извЪстно, что эта самая хроника, оригп- 
налъ которой считался потеряннымъ, составляетъ основу трехъ латинскахъ 
сочиненій. Первое изъ нихъ — такъ называемый Barbarus Scaligeri *, Ko- 
торый является плохимъ переводомъ (VII—VIII в.) александрийской xpo- 
ники, написанной въ пятомъ вк. Әтотъ текстъ стоить ближе всБхъ къ 
греческому оригиналу: остальные два — такъ называемые Libri Generatio- 
nis — даютъ намъ сильно сокращенную версію. Второй Liber Сепега 011$ 
вошелъ въ составъ работы хронографа 8354-го года $, какъ 15 я рубрика. 
Liber Сепегаііопіѕ первый отчасти передается отдБльно въ рукописяхъ, 
отчасти въ видБ приложенія къ такъ называемому Фредегару. Разысканія 
Дюканжа были подкрфплены и развиты позднфйшими изслБдоватедями °. 
Л®тъ десять тому назадъ, однако, грацскій профессоръ А. Бауэръ oôna- 
ружилъ значительную часть якобы потеряннаго оригипала въ одной эску- 
ріальской рукописи (№ 121 по каталогу Iriarte), которую онъ затЬмъ ony- 
бликовалъ въ Техќе und Untersuchungen’. Сохранилась только часть rpe- 
ческаго текста, но она даетъ намъ возможность опредЪлить отношенія 
между латинскими текстами гораздо точнфе чБмъ раньше. Греческій текстъ 


1 Вагдепћежег, Geschichte der alt-christlichen Litteratur, 2, 496 сх. 

2 Изд. Duncker et Зсһеійетіп, Gottingae 1856, стр. 532, 48. 

8 СІС, 8613. стр. 12; ср. А. Harnack, Geschichte und Chronologie der alt-christlichen 
Litteratur, 1. 605, 606 слл2.; Н. Achelis, Hippolytstudien, ТС, 15 (N. Е, 1. 4), Leipzig 1897, 
стр. 3/8. 

4 Изд. у А. Schoene, Chron. Euseb, 1. 177 caa: также у Mommsen, Chron. Min. 1. 
91 сл. С. Frick, Chron. Min. 1. 184 слл. 

$ Ср. О. Seeck, PW III, со]. 2477—2481. 

6 Du Cange, въ Praef. ad. Chron. Pasch, ей. Вопр 2. 23 слл.; Mommsen, Abh. Sachs. 
Ges. d. Wiss. 2 (1850), стр. 585 слл.=К]. Schr. 7. 586—579; Mon. Germ. Hist., auct. antiqu. 
9. 84 слл.; А. von Gutschmid, К]. Schr. V, 240 cax.; 585 сал.; Н. Gelzcr, Sextus Julius Africa- 
пив 2. 1, стр. 1 слл.; А. Bauer (въ книгЪ приведенной ниже), стр. 140 cas. Остальная ante- 
ратура по предмету у А. Harnack, Gesch. der altchristlichen Litteratur, 1. 626 сла.; 2. 2. 236, 
549 слл. 

7 ТО. №. Е. 14. 1 (29. 1) А. Bauer, Die Chronik des Hippolytos im Matritensis Graecus 
121, nebst einer Abhandlung über den Stadiasmus maris magni von О. Cuntz. Mit einer Abbil- 
dung im Text und 5 Tafeln: VI, 288 crp. Leipzig, J. C. Hinrichs, 1906. 
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не сохранилъь упоминанія о датБ Рождества Христова, но въ латинскихъ 
версїяхъ мы находимъ сл$дующее: Fiunt vero ab Adam usque ай nativita- 
tum domini nostri Iesu Christi anni V milia quingenti. Подобная датировка 
находится и въ другомъ сочинени Ипполита, а именно въ его комментаріи 
къ пророку Даніилу ®. 

Теперь обратимся къ Епифанію. СомнЪнія не можетъ быть въ TOMP, 
что Кириллъ имЂетъ въ виду извЕстнаго ученаго и церковнаго борца Епи- 
Фаня, епископа города Констанци (Саламиды) на островБ КипрЁ?. Ha- 
сколько мнЪ извфстно, ЕпиФаню не приписывается нпкакихъ хронологиче- 
скихъ сочиненій. ЕпиФаюй, однако, часто сообщаетъ въ трудахъ своихъ 
хронологическія данныя, которыя доказываютъ, что онъ быль знакомъ съ 
хронограФическими сочинен1ями. Бауеръ доказываетъ*, что ЕпиФанй, по 
всей вЪфроятности, не пользовался хроникой Ипполита; сходство, зам чае- 
мое тамъ и сямъ между ЕпиФанїемъ и Ипполитомъ, объясняется скорфе 
тБиъ, что ЕпиФанїй пользовался матеріалами, на которыхъ Иппозить OCHO- 





1 Это изъ Excerpta Barbari (С. Frick, Chronica Minora, 1. 338.15-16 =М ош швев, 
Chr. Мір. Г, 278). Liber Сепега ов даетъ 5502-й годъ. Ват-Неђгаеив (ed. Bruns et 
Kirsch, р. 49) говоритъ: secundum Hippolytum.... 5500. Относительно того, какой былъ на 
самомъ дЪлЪ годъ Рождества Христова въ Ипполитовой хроникЪ въ ея первоначальномъ 
вид%, имБется весьма богатая литература, такъ какъ вопросъ этотъ — очень спорный. Io- 
сяВдняя статья по этому поводу (тамъ указана и зитература) принахлежить перу свящ. 
Д. Лебедева (ХрЧт, 1916, янв., 77—96), День Рождества Христова по хронологіи св. Hano- 
лита римскаго. Оказывается, что дЕйствительно Ипопозить опредЬлить Рождество Христово 
въ ZBTo 5502-е отъ сотворенія міра, судя по замЪткЪ въ его таблицВ пасхальныхъ датъ, на- 
черченной на его статуЪ. Однако, младопе компиляторы, воспользовавшіеся его сочиненіемъ, 
подсчитали пасхальныя разницы, и добились результата — 5500 г. (ср. H. бе12ег, l. c., 2. 1. 
20). ДБло иметь для насъ значеніе въ томъ отношении, что самъ PAKTE существованя 
ссылки на Ипполита у Кирилла свидЪтельствуеть, что послВдн! черпалъ свой свЪд%нія, 
какъ мы и увидимъ потомъ, не прямо изъ подлиннаго сочиненія Ипполита, а изъ какой-ни- 
будь хроники, авторъ которой имлъ дЪло съ Ипполитовой хроникой въ уже исправленномъ 
вид. 

2 Ср. Hippolyti Romani praeter canonem разсь ет fragmenta chronologica, y Frick, 
l. c. ‚ стр. 449, fr. 22: Hippolyti ed. de Lagarde 153. 12=PG. X. 645 А. "Н yàp проту ra- 
роов'а тоб xuptou huv 7 Evaapxog Ev Вен é єлї Аоүоостоо YEYEVYITAL лєутажісу ост ха! 
плємтахосіосто ETEL, ёлїЎ& бф ёте трахосто трітш. Тотъ же самый отрывокъ по-сирійски у 
Pitra, Anal. Sacra ТҮ. 320. Кромћ этого, имБется еще бозЪе подробное опред ленте (Frick, 1. c., 
стр. 458, изъ книги Е. Вга Ке, стр. 18,35, Das neuentdeckte vierte Buch d. Daniel-Kommentars 
von Hippolytus, Bonn, Е. Cohen 1891): ot xpéve зт хатаВолїс хосроо хто Abay 2р‹0доОдЕУО! 
сотах nuy харстос: Tà Yyrovpeva. 'Н үйр лооти пароос'а тоб хороо урфу ў Ёусархос, èv ў 
үєүбуттох єз BmOrecu, ёубуєто прі oxtw ха\ауёбоу "Їаууоотрішу, їрерд тетряви, Вас єдоуто; 
Аотсостоо тєсзарххостоу ха: ёєотероу ётос̧, 4RO бё 'Ад&р пєутах:су осто ха! пєут2х0010ст@ 
Eter. Повиҳимому, эти датировки также передБланы. 

3 См. литературу о mewt у Bardenhewer’a Gesch. d. alt-chr. Ти. 8 (1912), 
стр. 293 стз. 

4 1. c., стр. 163—167. 
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вывалъ свою хронику. Разница въ подробностяхъ слишкомъ велика, чтобы 
допустить непосредственное списыване. 

Въ одномъ мЁстф Епифаній весьма подробно разбираетъ предания о 
времени Рождества Господня, причемъ онъ приводить списокъ консуловъ 
за время жизни Спасителя, обнимающїй часть царствованій Августа и Ta- 
вер!я!. Онъ устанавливаетъ Фактъ, что Рождество Господне произошло въ 
42-мъ году царствованія Августа, и говоритъ объ этомъ еще въ другихъ 
мЪстахъ своихъ сочиненій?. Датировокъ по годамъ отъ сотворенія міра онъ, 
кажется, не даетъ. Относительно Мани, онъ говорить: pod ато avainpews 
Xato wç тоб Mávy xal Айотћауой xal Ipóßou Baortwv ёти тос, xata 
TIVAS уроуоүрафошс, xatà 0+ &AAous тис °. Если мы хотимъ отнести упоми- 
Hanie Кирилла объ ЕпиФанїи къ способу исчисленїя времени по годамъ отъ 
Рождества Христова, то, пожалуй, мы можемъ сослаться именно на это 
мЬсто у Епифанія; но если это упоминаніе относится ко всей ФормулБ, то 
тогда у насъ достаточныхъ данныхъ н®тъ, чтобы подтвердить ссылку Ви- 
рилла. Какъ мы увидимъ ниже, кажется гораздо боле вфроятнымъ, что 
Кириллъ извлекъ это мБсто цБликомъ изъ какой-нибудь другой хроники. 

Перейдемъ теперь къ третьему имени—«Ирону ФилосоФу и мученику». 
Кто онъ такой, никто не знаетъ. Ќотелье“ съ большимъ сомн5н1емъ вы- 
сказалъ предположене, что, быть можетъ, рЪчь здБсь идетъ о томъ 
Максим, которому посвящена 26-я бесфда Григорія Назіанзина 5. РЪчь 
эта озаглавлена въ рукописяхъ: Eis "Нрфуа лбу Ф:Аёзофоу; но Геронимъ въ 
своемъ трудБ de viris illustribus? отм®чаетъ, что нЪкоторые неправильно 
связываютъ имя Ирона съ этой рфчью. Было нЁсколько JAND, носящихъ 
имя Ирона, намъ извБстныхъ?. Однако, ни одинъ изъ нихъ не подходить, 
ни по времени, ни по занятію; Дюканжъ приводить ихъ вс®хъ, НО HA- 

1 Аду. Haer. 51: Dind. 2. 485 слл.=РО. 41. 903 сла. 

2 De mens. её pond. Dind. 4, 1. 16,13-15; Аду. Haer. 51=PG. 41. 906 В, 987 С. 

3 Adv. Haer. 66: Dind. 3. 40,35-%—РС. 42. 64 А. 

4 Соѓе1егіцѕ, Monum. Eccl. Сг. П, 640 В—С. 

$ Ра. XXXV, 1198 сял. 

$ Hieronymi de viris illustribus liber, ed. Е. С. Richardson Lipsiae 1896 (ТС, ХІҮ, D, 
гл. CXVII, стр. 52,8-7: Laudes Maxixni Philosophi post exilium reversi, quem falso nomine qui- 
dam Herona superscripserunt, quia est et alius liber vituperationem eiusdem Maximi continens, 
quasi non licuerit eundem laudare et vituperare pro tempore. Про Максима онъ немного 
дальше такъ выражается (l. c., гл. CXXVII, стр. 54,7-9): Maximus philosophus, natus Alexan- 
driae, Constantinopolim episcopus ordinatus et pulsus, insignem de fide adversus Arianos scripsit 
librum, quem Mediolani Gratiano principi dedit. Все это очень хорошо, но вЬдь мы не знаемъ, 
что этотъ самый Максимъ сочинялъ хронологическія работы. 

7 Списокъ ихъ приводится у Рац у-Мізвожа, з. у. Horon, УП. 2 со]. 992 cax. Seeck 


(вир || (2)) ничего новаго не даетъ. 
$ Praefatio ad Chronicon Paschale, стр. 25 слл. Bonn. 
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кого не отождествляеть съ занимающимъ насъ лицомъ. KaBe! излагаетъ 
мн®нїл своихъ предшественниковъ, но ничего новаго не можеть добавить. 

Сопоставлене именъ Ипполита, Епифанія и Иронау Кирилла мн® no- 
казалось довольно страннымъ, и у меня зародилось подозрЕніе, не черпалъ ли 
Кириллъ это мБсто уже готовымъ изъ какой-нибудь хроники? И мнЪ дЪй- 
ствительно удалось наткнуться на слБдующее мЁсто у Георгія Синкелла ®: 
тф атф EG ёте ATÒ хтісеос хбороо TAYPOUMEVOU..... .............. 
тў ErtoloY) xe ¿yevin ó Коро фиву xal 0с сос 6 Хрістос, 6 роуоүє- 
vis той доо uldç, ёз Вт0Хе поХы тї Iouðaiæs, xata тд рү ёто$ѕ тўс Ab- 
үсустоџ Рораішу Kaicaoos ВасіЛіос, ёу ипалых Хоолтоіоо Карерімоо xal 
Гаіоо Поттоісо, 65 Ev ахрВёсі xal полено йутүойфоқ pépet. Табта ойох 
AP’ ёхит@у CUVTETAYAUEV, @АА' ёх т@у парадбсєшу той рахадіоо йтостбћоо 
xal аоуцштісхотоо ‘Pwuns Чттоћотоо xai ієрораотиосоѕ Аумауой TE той ciw- 
талой ova, 0U той соутой ауто хохћоу (1. хох\@у, Gelzer,) м’ racyéAta ФВ 
Фра туоћ№оц ахофђёсі, xal Майло тод ќүкотатоо povayoŭ xai Ф:іАосбфоо 
[&®рторо xal ёроћоүттой ха! ueya\oSacxéAou тї]; éxxAnoiac. 

Приведенное мною м®сто, я боюсь, скорБе сбиваетъ съ толку TMD 
разъясняетъ?. Вопросъ въ томъ: вся эта ученость принадлежитъ JH самому 
Синкеллу, или источнику его? Унгеръ* и Гельцеръ? доказывали, что 
нагроможденіе способовъ хронологическаго опредБленія было свойственно 
Пандору. Анніанъ былъ значительно менфе мпогословенъ. Я не берусь су- 
дить, имБемъ ли мы abio здБеь (кром Анніана) съ Пандоромъ, но ясно 
одно — что Кириллъ и Синкеллъ восходять къ одному и тому же источ- 
нику — по всей вфроятности, Анніану. ЗамБтимъ мимоходомъ, что Ka- 
риллъ употребляетъ эру хита той A\ekavdpels в. Почему появляется здБсь 
Максимъ? Это очень странно, особенно въ связи съ вышеизложеннымъ, но 
я всетаки склоненъ думать, что мы имфемъ здБсь случайное совпаденіе. 
Максимъ у Синкелла, безъ всякаго сомн$я, — Максимъ ИсповЪдникъ 7. 


1 W. Cave. Scriptorum Ecclesiasticorum Historia Litteraria (Colon. АПорг., 1720), t. П, 
Dissertatio prima, стр. 172. 

2 1. 596,10—097,15 Bonn. 

4 Связь между этими двумя м$стами уже была замВчена Дюканжемт, ср. Praef. ad. 
Chr. Pasch., 2. 27 Bonn. 

4 Unger, G. F. Chronologie des Manetho (Berlin 1867), стр. 38. 

> Gelzer, H., Sextus Julius Africanus 2. 1, стр. 191 caa. 

6 Ginzel, Handb. der Chron. 3. 289—291; чтобы получить дату по нашей эрЪ, надо 
сбавить 5492/8 съ данваго числа. | 

7 Pus идетъ о его Computus Ecclesiasticus PG. ХІХ, 1217—1280: M., по словамъ 
Дюканжа, славился, какъ исчислитель пасхальнаго времени среди грековъ, какъ Беда среди 
затинянъ (l. c., стр. 35). 
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Его имя появляется еще разъ у Синкелла!. Приходится пока отказаться 
отъ отвБта на поставленный выше вопросъ. 
Приведемъ теперь запись къ переводу Сократа ?: 


С К ВЫ 6 О Ч 
rth zora bigu uigu- 
(лр  прыйы nh о Финиш 
тее-Рі umpe (Је фр wwg khk- 
ТЕЁ “РЕБ pul Чшршршц=р[% 
рли шан ара Дус Jb Pug w- 
гЁ=гЕг"гтЁ cerre Petert 
фт, l h Şu p [ер ршгышит® l 
b горы Рош h Летный 
брить, Junw Pun ша} Pu- 
Ферт Phewit br rnp Чет 
рари (1-топ ард 
Фі? Shrwlwgh. < 


«Въ aro шесть тысячъ двЪсти 
четвертое жизни преходящаго (міра), 
какъ имБетъ лБтосчисленіе (т. е. 
по л1Бтосчисленію) святая (Софія, 
старшая изъ церквей міровой сто- 
лицы Константинополя, и въ семь- 
сотъ четвертое пришествія Христа, 
и въ сто сорокъ четвертое (армян- 
скаго лтосчислетя) и въ девятый 
индактіона въ первый годъ царство- 
вавія третьяго Льва, самодержца 
Августа, перевель Филонъ Тирак- 
скїй..........®. 


По моему, ясно, что переводчикъ, составляя эту запись, имфль въ па- 
мяти или передъ глазами шаблонъ Кирилловыхъ датировокъ. Сраввимъ ру- 


брики обфихъ записей: 


Сократъ. 


а. Годъ отъ сотв. міра (по кон- 
стантинопольскому 1тосчисленію). 

р. Годъ отъ Р. Х. 

с. Индиктъ. 

d. Армянская эра. 


е. По годамъ императора. 


Кириллъ. 
а. День и м®сяцъ. 


р. Годъ отъ сотв. міра. 
с. Индиктъ. 
4. Годъ отъ Р. Х. (по Ипполиту, 
Епифанію и Ирону). 
е. По консульству. 
f. По годамъ императора. 


11. 57718-16 Bonn. РЪчь идетъ о началь индикта — бу œ хат ў (Удіхтос Ито! ETIVEUTTIG 
сбєстіс0т, Wç 0 ррахар:ос бу тф тїрї тоў пастда Ayw. М®ста, на которыя С. ссылается, нахо- 
дятся у Максима, PG, ХІХ, 280 А: ev Ete В’ тй Ваатћекас Аотоостоо К а:сарос at 1удіхто! Ñe- 
{ауто Утка, хх! Ol TOV "Рораку йу оу прітєроу T XLT’ вхо хлароо прос QUT ёл 
уотбєутес" пу 8} тоу ато Аба то euf’; гу Erter uy’ «отоо yeyvätat хаб’ Nyc 9 олер 100; povoys- 
ус̧ TO Пхтр% utoç '17@006 Мате, xat puser үїүуєтш: r huas téheroç бубрштов. Пу Sê тоу алб 


Axu Tû epa’. 


2 Ua hy rm mg Ug um ply «f b ا پا‎ q ا‎ gas په ما پا‎ ы n], Вора ве ру ФА" Зёгеце gp 
be Чем [dpi {шттык (репу Облав тром f СЕ С ЕСТ Гау, [З p q Dah brng «прена: 
hphyrrh 2орефегёдсоу, 99 р [ешо мои ро[е Га F. Ч. ЗЕ Ге Её, Вагаршапатъ, 1897 r., 


стр. 44. 


3 Переводъ I. А. Орбели. Еп. Месропъ читаетъ Spf пере. 
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Переводчикъ Сократа опредБленно говоритт, что онъ устанавливаетъ 
годъ по константинопольскому лБтосчисленію, т. е. по хроникЪ св. Co- 
pint}, Кирилль же употребляеть такъ называемую александрійскую эру, 
какъ мы видБли выше?. Первое появленіе константинопольской эры отно- 
сится къ началу УП-го вка, и находится въ пасхальной хроник%. Эта эра, 
однако, отличается отъ обыкновенной византійской эры: годы по Р. Х. 
исчисляются отъ 1-го марта 5509 вмЪсто 1-го сентября 55093. Первые два 
случая употребленія рядовой эры относятся какъ разъ къ послЁднему деся- 
тизБтію ҮП-го столБтіл*. Чтобы получить дату по нашей эрБ изъ года 
отъ сотв. міра мы должны отнять 5509—85 отъ даннаго числа==1 Сент. 
695 г. — 31 Авг. 696 г. Тогда, однако, годы по Р. Х. не подходятъ. По- 
чему? Потому, что, по моему, мы им®емъ здБсь lapsus calami со стороны 
автора записи. Армянсюй переводчикъ имфлъ въ виду шаблонъ Кирилла, 
замфтивъ, что годъ по Р.Х. получается Кирилломъ сбавленіемъ 5500 TETE, 
онъ и въ этомъ случа$ такъ поступаетъ. 

Вполн$ понятно, что этимъ и не рёшаются BCE трудности данной за- 
писи. 144-й годъ армянской эры=695 г. по Р. X. Конечно, можно пред- 
положить, вм®стБ съ І. А. Орбели, что эта часть датировки — позднЪй- 
шая вставка. «Третьяго Льва», однако, дЬйствительно смущаетъ. На ca- 
момъ дл такой способъ обращенія къ живому Августу — просто немы- 
слимъ. Если же мы будемъ держаться датировки, то будемъ принуждены 
читать kenl, Gevond—- Леонтія, BM'ÊCTO unl, Gevon—JIbBa, какъ уже 
дБлалъ преосв. Месропъ?. І. А. Орбели относится скептически къ поправк®; 
но этотъ скепсисъ вытекаетъ изъ его мнБнія обо всей записи. Если она въ 
корн своемъ подлинна, какъ мн кажется, то мы имђемъ право преддо- 
жить TÉ поправки, которыя кажутся намъ нужными, но и вмБстБ съ тёмъ 
мы обязаны сократить ихъ число до минимума. И тутъ отм$тимъ, во-пер- 
выхъ, что имя Леонтія является исключеніемъ среди римскихъ царей, а 
Львовъ было нБсколько; во-вторыхъ, въ армянскомъ шрифт ничто не смЪ- 
шивается такъ легко какъ буквы 4 $ g и 7 hd. Подожимъ, что Лер 





1 Ср. Че] лег, н. c., II, 1. 150. 

2 Ср. также Du Cange, Praef. ай. Chr. Pasch. 2. 29 cıa. Bonn. 

3 Ср. Gelzer, н. c., ЇЇ, 1, 138 cıa. Krumbacher, СВІ?, 387/339. 

4 Они суть: въ дЪяніяхъ трулльскаго собора (Mansi ХІІ. Col. 50)—691 г.; надпись изъ 
Авинъ, С. І. G. М. 9350. М(лу\) дхто(Вріо) te прера 8 tvS(txriovoç) С втелвмобт 'Ау$реа ó dyw- 
т(атос) ulv) ётісх(о)л(ос̧), тоос сов! (6202—694 г.), ср. Ginzel, н. с. ПТ, 297. 

5 Ср. Ginzel, н. с. Ш, 290 слл. 

6 Н. c., стр. 304 прим. 

7Н. c., стр. a. 

! H. c., стр. 304 прим. 
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искажалось въ ЈЕ: пъ: слБдующий писецъ привяль бы  какъ числитель- 
ное, — то мы сейчасъ и получаемъ Льва Третьяю. 

Я, конечно, вполнЪ сознаю, что путь исправленя вообще весьма сколь- 
зокъ, и поэтому не настаиваю па второй части разбора записи. Мн лишь 
хотфлось доказать, что возможно спасти подлинность записи, отчасти DY- 
темъ толкованія, отчасти же при помощи маленькаго, палеографически 
легко объясняемаго исправленія, причемъ я отнюдь не отрицаю возможности 
поздн5йшихъ передЪлокъ. Что касается, однако, до датировки по годамъ по 
РождествЕ Христовф, то приведенные мною тексты вполнф подтверждаютъ 
существование таковой на христіанскомъ ВостокЪ въ указанное время. 

Теперь возникаетъ другой вопросъ: можемъ ли мы, на основаніи 
вышеизложеннаго, вывести закдюченіе, что армянскій переводчикъ принад- 
лежалъ къ армянской колонін въ Саввинской лаврЪ? Мн думается, что 
нельзя. Въ этомъ отношен!и крайне поучительно сравневіе записи армянина я 
датировки Стефана Мансура съ Кирилловыми опредВлен1ями. Посл дн не 
исчисляетъ времени по годамъ императоровъ, хотя въ то время, когда онъ IH- 
саль свою повБсть!, православная Ирина CHA Êla на константинопольскомъ 
престол. Тотъ Фактъ, что переводчикъ указываетъ на константинополь- 
скую эру, убБдительно, по моему, доказываетъ, что онъ находился въ пре- 
дБлахъ Имперіи?, Что онъ хорошо зналъ составленныя Кирилломъ жи- 
тія, —не странно, ибо самъ Евөнмій былъ эрмянинъ?, и Кирилтъ говорить 
про Іоанна Молчальника, что ходили среди грековъ и среди армянъ много 
разсказовъ о его родителяхъ*, Другіе изъ саввинскихъ подвижниковъ были 
изъ армянъ 5, и о существованіи армянской колоніи въ самой лавр хорошо 
извстно. Конечно, не исключается возможность того, что самъ Филонъ 
Тиракскій побывалъ тамъ, но мы не располагаемъ никакими данными по 
этому поводу. 


Р. П. Блэйкъ. 





1 Видно изъ самаго текста, что Житіе написано немного спустя послћ нападения. 

2 Или, по крайней м®рВ, въ мЪстности, rab константинопольское вліяніе было пре- 
обхадающниъ. 

з Analecta Graeca. І, стр. 6: патріба xar хучу вхбутюу Метуучу туу тоу '‘Appevtwv 
лерхфауў уттролоћу. 

4 AA.SS. Май Ш, стр. 16 В Чохуулс ӧррибта: щёу ёх тўс хата 'Appeviwy №Мхотб\є0с, 
үоувбу үєүоушс "Еүхратіоо ха! Ебфу!ж дуошаўорёушу, п\оотф 5 xat mepipavsig yévouç xo- 
роуутоу, xat ву пола аруа; тоМмтухай; Матрефаутоу, Ev тв стратуү!хщ xar 5ураушүіац xxt 
боуатте!х ву Васе @0А@й: хер: фу п\єїста проВалЛоутзі Ўоүуратх xet хаторбората ої тв 
Во аутіоу ratTSec xat Appevtwv. 

$ Ср. Житіе св. Саввы, Cotelerius, l. c., ПІ, стр. 264—5. 


О переводЪ Библіи на арабекїй языкъ при халиФЪ 
ал-Ма'мунъЪ. 


Въ богатой разнообразными матеріалами работЪ В. В. Бартольда: 
«Къ вопросу о сабіяхъ»! есть не мало деталей, будящихъ мысль у BCBXD, 
кто можеть интересоваться какъ исторіей возникновенія ислама, такъ и всей 
пестрой культурной жизнью халифата въ эпоху ‘аббасидовъ. Къ числу Ta- 
кихъ деталей, которыя и раньше уже привлекали вниманіе автора Ha- 
стоящей замфтки, относится упоминане про переводчика одной религіозной 
книги саб1евъ?. ДЪло въ TOMB, чћо съ именемъ этого переводчика — 
А хмеда-пбн-‘Абдаллаха-ибн-Селама — связывается въ то же время и 
переводъ всей Бибми на арабскій языкъ. Хотя на этоть Фактъ обращено 
внимане даже и въ популярномъ сводЪ*, но въ выводъ вкралось довольно 
крупное недоразум%ніе, и поэтому вопросъ заслуживаетъ нБкотораго nepe- 
смотра. Источникомъ этого свёдфюя является то же самое м$5сто ал-Фи- 
христа, которое говорить о сабейской книгф *. Такъ какъ сколько-нибудь 
детальнаго анализа его, повидимому, не существуетъ, то я начну свои 
соображения съ перевода основного отрывка, тБмъ болФе что нБмецкїй ne- 
реводъ Эргепхег’а 5 въ настоящее время почти позабытъ. 

«Говорилъ Мухаммед-ибн-Исхакъе. Я читалъ въ попавшейся мн 
книг$ стараго письма, похожей на пронсходящія изъ сокровищницы ал-М а?- 
муна, что переводчикъ упоминать имена «свитковъ» и число HXH, ниспо- 
сланныя книга и количество ихъ, какь тому вБритъ и считаетъ догматомъ 


1 Отд. отт. изъ «Мусульманскаго міра» за 1917 годъ, годъ І, вып. 1 (Вс русскіе 
востоков$ды, конечно, съ грустью узнали, что уже второй pa3b русскій научный органъ по 
исламовЬднію долженъ прекратить свое существованіе на первомъ году изданія). 

2 Ор. cit. 11. 

3 A. Baumstark, Die christlichen Litteraturen des Orients — П, Lpz. 1911, стр. 12—13. 

4 Изд. Flägel’a 21,38—22,15. 

5 Das Leben und die Lehre des Mohammad — I, 46 сл. 

6 Авторъ ал-Фихриста. 
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большинство хашвитовъ! и простонародія. Изъ этого я рЬшилъ упомянуть 
то, что связано съ моей настоящей книгой. Вотъ повтореніе нужнаго изъ 
этого съ сохраненіемъ выраженій самой книги. 

Говорилъ Ахмед-ибн-*А бдаллах-ибн-Селӣамъ, кліентъ эмира право- 
вБрныхъ Харуна — я полагаю ар-Рашӣда. Я перевелъ эту книгу изъ 
книги ҳанӣфовъ, они же сабін авраамовскіе, которые вБровали въ 
Авраама — да будетъ ему миръ — и сохранили его «свитки», ниспосланные 
ему Аллахомъ. Книга эта очень длинна, но я пзвлекъ изъ нея самое необхо- 
димое, чтобы сдЪлать извфстной причину упомянутыхъ мной ихъ различ н 
раздБленій. Я присоединилъ къ этому необходимые доводы объ этомъ изъ 
Корана и предан, которыя передаются со словъ посланника — да будетъ 
надъ нимъ благословеніе Аллаха, и его привЪтъ, — со словъ его сподвижни- 
ковъ и принявшихъ исламъ людей писанія, какъ ‘Абдаллах-ибн-Селёамъ, 
Йамин-ибн-Йаминъ, Вахб-ибн-Мунаббихъ, Кя‘бъ а1-ахбаръ, Ибн- 
ат-Гаййахӣнъ и Бахира монахъ ®. | 

Говорилъ А хмед-нбн-‘Абдаллах-ибн-Селамъ. Я перевелъь начало 
этой книги, «свитки», тору, Евангеліе, книги пророковъ и учениковъ съ 
языка еврейскаго, греческаго и сабейскаго — а это языкъ послБдователей 
каждой изъ этихъ ккигъ — на языкъ арабскій буквально, не стремясь при 
этомъ къ улучшенію выраженій или къ разукрашиванію изъ боязни иска- 
зить. Къ найденному мной въ книгБ, которую я переводилъ, я не приба- 
влялъ ничего и не убавлялъ за исключешемъ нБкоторыхъ выраженій, KOTO- 
рыя ставятся впереди на язык послБдователей этой книги, но при nepe- 
водБ на арабскій словесная Форма будетъ неправильной, если ихъ не OTO- 
двинуть назадъ, или TEX, которыя ставятся позади, но будуть непра- 
Вильны, если не поставить впередъ, чтобы выраженіе стало возможнымъ 
по-арабски. Примфромъ этого могутъ служить слова говорящаго ёт мӣйим 
тён 3, переводъ которыхъ по арабски будетъ ма’а* хати, но я ставилъ по- 
зади ма’а*, а впереди хати. То же и въ прочихъ языкахъ въ случаяхъ, 
требующихъ исправленшя при передач на арабский. У Аллаха я прошу 
защаты отъ того, чтобы не прибавить чего-нибудь въ этомъ, иначе какъ 
такимъ путемъ, про который я упомянулъ и разъяснилъ въ этой книг». 


1 Хашвиты 42421 — сторонники крайнихъ антропоморфическихъ теченій въ мусуль- 
манскомъ преданіи (см. Еп2ук]орае Фе des Islām — II, 304). 

2 Традиціонныя свЪдЪнїя о большинствћ этихъ лицъ собраны у Вргепрег? а, ор. cit., 
Г 54—55. 

3 Въ текстЬ сильно искаженная арабская транскрипція еврейской Фразы јл DD лк 
(дай воды), возстановленной издателемъ. 
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Дальше авторъ ал-Фихриста приводитъ изъ той же книги Фактиче- 
скія свБд®нїя о числ пророковъ и ниспосланныхъ имъ свыше книгъ! съ 
легендой о зеленыхъ скрижаляхъ торы (22,15-28). Другихъ упоминаній объ 
Ахмед® въ ал-Фихристњ, судя по указателю, н®тъ. 

Оставляя въ сторон Bch апокриФическїя подробности этого сообщенія 
и не затрагивая вопроса о «свиткахъ», часто всплывающихъ въ мусульман- 
ской богословской и легендарной литературБ?, мы возьмемъ только самый. 
Фактъ упоминаюя про переводъ Ветхаго («тора» и «пророки») и Новаго 3a- 
вЪта («Евангеліе» и «ученики»), равно какъ личность переводчика. 

Съ внБшней стороны н®тъ особыхъ основаній заподазривать это 
сообщеніе автора ал-Фихриста. Сочиневе, составленіе котораго относится 
приблизительно къ 377/987 году, до CBX поръ остается однимъ изъ глав- 
нЬйшихъ нашихъ псточниковъ для знакомства съ арабской наукой и литера- 
турой до половины X вка. Отношеніе автора къ своимъ источникамъ, ха- 
рактерно сказывающееся и въ переведенномъ отрывк, вообще стоитъ на 
извЪстномъ уровн$ критичности?. Его извЕстіе о старой рукописи изъ «со- 
кровищницы» ал-Ма’муна (813—833 г.) само по себф носитъ нБкоторые 
признаки вЪроятїя. «Сокровищницу» можно сопоставить безъ особыхъ HA- 
тяжекъ съ тБмъ «домомъ мудрости» (бейт-ал-ликма), основаніе котораго 
въ Багдад связывается обыкновенно съ его именемъ, хотя по нБкоторымъ 
сообщеніямъ онъ существовалъ уже при Хӣрӯн-ар-Рашӣд. Одной изъ 
функцій этого «дома мудрости» было именно сниманіе копій съ цфнныхъ CO- 
чиненій *. 

Переходя къ анализу внутренней стороны этого сообщеня, надо отм®- 
тить прежде всего, что оно является упоминаніемъ о первомъ по времени 
полном5 переводБ Бибми, какъ уже указаль Baumstark въ упомянутомъ 
мЪстЪ. Едва ли, конечно, нужно идти такъ далеко за посл днимъ, чтобы второй 
прим®ръ отодвигать до XVII вка, когда маронитскій митрополитъ Сергій 
ар-Риззӣ далъ полный переводъ на основаніи вульгаты, тогда же издан- 
вый въ Рим (1671 r.) Не моложе ХІ в$ка хотя бы та рукопись трех- 
томной арабской Библін, которая была поднесена антіохійскимъ патріар- 


1 Излюбленная тема мусульмансиаго богословія (ср. В. Бартольдъ, Иеламъ, П. 1917, 
стр. 77). 

2 Ср. А. Шмидтъ въ ЗВО — XXIV, стр. 3. Hab старыхъ изелВдоватблей болће xe- 
тально на этомъ вопросћ останавливался Sprenger, ор. cit. І, 49—60. 

3 Ср. отзывъ объ этомъ сочиненіи у историка арабской астрономіи № 11іпо въ его 


каирскихъ лекціяхъ العرب ق القرون الوسطی‎ А да), {5 العلک‎ еә, Римъ 1911, стр. 49. 


4 Cu., напр. ал- Фихриеть 105,9: فی بہت الحكمة للرشید ولاو‎ E об» 
.والبرامكة‎ 
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хомъ Григоріемъ вм®стБ съ другими книгами бывшему императору 
Николаю П и находилась въ Зимнемъ Дворцф. Возможно, конечно, что она 
составлена изъ текстовъ разнороднаго происхожденя, но объединеніе ихъ 
въ одинъ сводъ однимъ лицомъ заставляетъ предполагать если не однородный 
источникъ, то во всякомъ случа$ н$которую редакторскую работу. 

Вторымъ важнымъ пунктомъ сообщенія является установленіе болЪе 
или менфе точной даты перваго перевода — не позже халифата ал-Ма’- 
муна, т.е. первой половины ІХ вка, а быть можетъ даже второй VIII вка. 
Ве доступныя намъ данныя до сихъ поръ заставаяютъ отодвигать эту дату 
до второй половины ІХ вЪка; всякія попытки найти боле раннія до сихъ 
поръ не увфнчались успхомъ. Изъ такихъ попытокъ наиболЪе извфетны ABE: 
одна давно сдана въ архивъ, другая выдвинута педавно вновь съ новыми 
важными данными. Первое сообщеніе, основанное на неточномъ толкованіи 
свЬдБній латинскихъ 2Бтописей, говорить о перевод$ Бибми на арабскій 
съ латинскаго епископомъ Гоанномъ севильскимъ въ 737 году. Это сооб- 
щеніе считалось акс1омой почти во всфхъ общихъ курсахъ средины про- 
maro вБка! и было воспринято за таковую еще епископомъ ПорФи- 
р1емъ?. Однако, послЪ того какъ истинная сущность латинскихъ извфстй 
была разъяснена йе Гараг4’омъ и Паше! в ег’омъ*, дБятельность 
Тоанна севильскаго освфщается правильно даже въ общихъ сводахъ 5. Это, 
конечно, не мЪшаетъ старой легенд выплывать иногда еще и теперь въ 
работахъ, не считающихся со спешальной литературой ê. 

Второе сообщеніе относится къ переводу Евангелія и переноситъ насъ 
въ Сирію на вБкъ раньше. Мусульманскій эмиръ ‘Амръ приказалъ (яковит- 
скому) патріарху ХаннЪ (631—648) перевести Евангеліе на арабскій 
языкъ, опустивъ упоминаніе про Іисуса Христа, крещене и крестъ. Когда 
патріархъ отказался измфнить хоть 10ту въ священномъ для него текст, 
эмиръ, пораженный его твердостью, сказалъ: «Иди и пиши, какъ знаешь». 
Источникомъ этого разсказа для большинства писавшихъ объ арабскихъ 
переводахъ Евангелій служилъ Бар-Гебрей°. Его свЪдБнія заимство- 


1 Напр., Hug, Einleitung іп die Schriften des neuen Testamcnts, 14, Stuttgart 1847, 325. 

2 Книга бытія моего — Ш, 325. 

3 Die vier Evangelien arabisch, Lpz. 1864, XI—XVI. 

4 De Evangeliis in arabicum e simplici syriaco translatis, Bonnae 1865, 42—48. 

5 Напр., Nestle въ Realencyklopaedie für protestantische Theologie und Kirche — Ш, 
1897, 91 или Coussen, Beiträge zur christlich-arabischen Literaturgeschichte, Heft ТҮ, Lpz. 
1909, 17—18. _ 

6 Ж. Зейдйнъ تار 201 < اللغة العربية‎ ТҮ, Каиръ 1914, 222—223. 

7 Cu., напр., С. Graf, Die christlich-arabische Literatur, Freiburg 1905, стр. 4. 

£ Chron. eccles., изд. Abbeloos её Lamy, І, 275. 
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ваны несомяфнно у Михаила Сирійца, говорящаго вполне опредфленно 
объ исполненномъ пост этого разговора перевод Евангелія!. СлБдуетъ, 
однако, отиБтить, что оба они — и Бар-Гебрей (ум. 1286) и Михаилъ 
Сиріецъ (ум. 1169) — авторы достаточно поздніе по отношенію къ описы- 
ваемому событію, оба — яковиты и, быть можетъ, придали опредБленную 
окраску сообщенію ad majorem Јасођіќагит gloriam. Мысль объ этомъ B03- 
никаетъ потому, что самый Фактъ бесБды эмира съ патріархомъ нашелъ 
себБ недавно неожиданное подтвержденіе въ одной сирійской рукописи 
874 года, изданной и анализированной аббатомъ Е. Nau въ 1915 году. 
Она даетъ, конечно, гораздо боле твердую почву для сужденій о зависящихъ, 
вБроятно, отъ того же источника показаніяхъ Михаила и Бар-Гебрея. 
На основані этой рукописи Nau устанавливаеть точную дату диспута — 
9 мая 639 года 8; въ эмирБ онъ хочетъ вид®ть извфстнаго завоевателя 
Египта “Амра-ибн-ал-‹А са*. Патріарху приходилось демонстрировать во 
время собесБдованія греческій и сирійскій текстъ Евангелія 5, такъ какъ 
` арабскаго по заключенію Nau не было ®. Отсюда онъ дБлаеть очень см$лый 
выводъ о томъ, что переводъ и быль исполненъ именно въ 639 roay”. Но 
нужно отмБтить, что для этого послБдняго заключенія вновь изданная py- 
копись не даетъ никакихъ основаній, такъ какъ послБднія слова Михаила 
Сир1йца — объ исполненномъ перевод — не находятъ въ ней подтвержде- 
нія. Такимъ образомъ, новое свидБтельство, несмотря на его первостепен- 
ную важность, все же не даетъ возможности относить переводъ Евангелій 
на арабскій языкъ къ первой половин УП вка. 

Boxe твердые опорные пункты для датировки мы получаемъ, какъ я 
отм®тилъ, только во второй половин ІХ в$ка. Именно, къ этому времени 
относятся древнйшія датированныя рукописи съ отрывками переводовъ 
какъ каноническихъ, такъ и не каноническихъ книгъ священнаго пясанія. 
Полнаго перевода этого времени пока не найдено, но возможность его суще- 


1 Изд. Chabot П, 431—432. Ср. Caetani, Annali dell’ Islam — ПІ, Кота 1910, 

стр. 942—943. 

2 Un colloque du Patriarche Jean avec émir des Agaréens et faits diverses des années 
712 à 716 d’après le Ms du British Museum Add. 17193 (ЈА, серія 11, т. У, 1915, 
стр. 225—271). 

3 227, прим. 8, 257, прим. 4. 

4 227, прим. 1. У Бар-Гебрея и Михаила Сирійца имя эмира 'Амр-ибн-Са'дъ, 
не находящее себЪ подтвержденія въ мусульманских источникахъ (ср. Caetani, ор. cit. Ш, 
943, прим. 1). 

$ Маш, ор. сі. 238, 235. 

6 Ibid. 257, прим. 5, 261, прим. 1. 

7 Ib. 240, 257, прим. 5. 
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ствованія доказывается самымъ количествомъ и разнообразіемъ переводовъ 
отдфльныхъ частей. ИзслЪдованіе текста исторін мусульманина ал-Й ak} 6F 
(ум. 891) дало возможность установить, что въ его распоряженш быль еще 
другой переводъ Евангелий съ сирійскаго на арабскій помимо того, который 
намъ извБстенъ!. Въ эту же эпоху, наконецъ, переводъ связывается съ 
именами опред ленныхъ лицъ: такъ говорится, что переводъ текста 70 TOJ- 
ковниковъ даль между прочимъ Хунейн-ибн-Исх&къ?, извфстный ученый 
этого времени. 

Такимъ образомъ, важность сообщенія ал- Фигриста не можеть 
подлежать сомяБнію: оно отодвигаетъ дату перевода, и при томъ полнаго, 
по меньшей mph на полвЪка назадъ. Остается только обратиться къ про- 
вЪрк$ достовфрности сообщевія съ внутренней стороны, для чего къ сожа- 
лБнію у насъ н®тъ никакихъ источниковъ, кром$ упомянутаго м$ста въ 
ал-Фихристь?. Сообщеніе о перевод съ еврейскаго подтверждается въ 
текстБ коротенькимъ примВромъ, который въ возстановленномъ издателями 
вид представляетъ правильное еврейское выражен!е; несколько страннымъ 
кажется то, что именно этой Фразы въ Биби нЪтъ*. Конечно, не исклю- 
чена возможность, что переводчикъ взялъ первый попавшийся ему примЪръ, 


чтобы не подыскивать въ священномъ текстВ подтверждающий его мысль 


случай. Cb личностью переводчика въ европейской наукЪ произошло крупное 
недоразум$ не, уже закрБпленное и въ популярномъ обзор Baumstark’ a. 
Называя его по недосмотру ‘Абдаллах-ибн-Сел&мъ съ опущеніемъ имени 
Ахмедъ°, онъ считаеть его «сыномъ умершаго въ 663 году, пранявшаго 
исламъ еврея», вБроятно повторивъ ошибочное заключене Nestle’, кото- 
рый и самый переводъ относиль поэтому ко второй половинБ УП sbra. 
Изъ приведеннаго отрывка 44-Фихриста недоразумЕніе дВлается совер- 
щенно понятнымъ: совпадевіе имени отца переводчика съ именемъ изв$ст- 


1 См. Klamroth, Der Auszug aus деп Evangelien bei den arabischen Historiker al-J a qûbi, 
Hamburg 1895 (Festschrift der Wilhelm-Gymn., стр. 117—128). 
2 Алх-Мяс'ўди والاشراف‎ ААХ 2155 (BGA, т. ҮШ) 11215-12. Ср. Carra 
2 


де Vaux, Maçoudi, Le livre de 1 атегіізветепі et де la revision, Paris 1896, стр. 159. 

3 Sprenger, op. cit. І, 56, прим. 1 сопоставаяеть А тмеда-ибн-‘Абдалляьха съ HÈ- 
кіимъ Атмедомъ ибн-'А бдаллахомъ эл-Инджили (—=евангелистомъ,), главнымъ источни- 
комъ Ибн-ал-Мунаджжима (ок, 231/845—846 г.), но основанія для этого и теперь такъ же 
шатки, какъ въ 60-хъ годахъ. К 

4 44-Фихристь Il, 13 къ стр. 22, прим. б. 

5 Ор. cit. П, 12. 

6 Та же неточность у Зейдӣна, ор. cit. ІУ, 222, хотя HMB приводится и върная Форма 
П, 155. 

7 Realencyclopaedie etc. ПІ, 91. 


оз, 
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наго ученаго мусульманина изъ евреевъ, упоминаемаго имъ въ качеств® 
источника, побудило принять ихъ за одно и то же лицо’. OTB такого сопо- 
ставленія наотрфзъ заставляетъ, конечно, отказаться хронологическая не- 
сообразность: сынъ умершаго въ 663 году человЪка не могъ бытъ кмен- 
томъ Харӯна-ар-Рашӣда, правившаго хазифатомъ боле ста XBT спустя. 
‘Абдаллах-ибн-Селамъ, дЪйствительно, представляеть личность очень 
изв$стную въ истори первоначальнаго ислама. Родомъ изъ мединскихъ 
евреевъ? онъ является ученымъ такого же типа, какъ Кя‹бъ ал-ахбаръ 
или Вахб-ибн-Мунаббихъ?, вмфетБ съ ними онъ служить однимъ изъ 
источниковъ ранняго мусульманскаго экзегеза*. Что переводчикъ А хмедъ 
не былъ его сыномъ — это несомнБнно, но не исключена возможность, YTO 
онъ былъ его потомкомъ. Объ этомъ говоритъ его знакомство съ еврей- 
скимъ языкомъ, почти не встр5чающееся у чистокровныхъ арабовъ-мусуль- 
манъ, и совпадевіе именъ, быть можеть, сохранявшихся по традиціи въ 
родБ, какъ бываегъ иногда въ мусульманскихъ Фамиліяхъ. 

Признавая переводъ Ахмеда, повидимому, за несомнБнный Фактъ, 
Baumstark пишетъ°: «Мы, однако, не въ состояніи хоть какой либо CO- 
хранившійся арабскій текстъ какой бы то ни было библейской книги при- 
знать съ известной опред Бленностью остаткомъ его создавшей эпоху pa- 
боты». Если бы это произошло, тогда конечно свидБтельство ал-Фихриста 
не могло бы вызывать никакихъ сомн®ній. Въ настоящий моментъ я хочу 
указать только на интересную параллельную деталь, которой обязанъ великому 
«соглядатаю востока» еп. ПорФирію Усненскому. Въ вывезенномъ имъ 
съ Синая спискЪ рукописей монастыря св. Екатерины имЂется упоминане 
о такомъ кодекеф °: «Книга тора— пять книгъ. Въ ней говорится: «Переве- 
дена? эта тора съ языка еврейскаго на языкъ арабский для ‘А бдаллӣха 
повелителя правовфрныхъ ал-Ма’муна въ Багдад въ 205 году по годамъ 
арабовъ». Въ этой записи мы видимъ, такимъ образомъ, двоякую параллель 
къ сообщеню ал-Фихриста — во-первыхъ, упоминаніе про переводъ части 


' Быть можеть, стоить отм%тить, что наука 900-хл, годовъ совершила такимъ обра- 
зомъ ту ошибку, отъ которой предостерегалъ еще въ 60-хъ Sprenger, ор. cit. I, 56. 

2 Н.А. МЪдниковъ, Палестина (переводт,), стр. 1483. 

3 Enzyklopaedie des Islam І, 32. 


4 Goldziher, Islam fordom och пи, Stockholm 1915, стр. 42. 
$ L. cit. 


$ П. Сырку, Описаніе бумагъ епископа ПорФирїя Успенскаго, СПб. 1891, стр. 326, 
№ 2: ای‎ Аж من اللغة‎ Т] ол» МА дә Jya کتاب التوربة چسة اسغار‎ 
اطا مون ڊہغداد سنه 9 من سی العرب.‎ САХ уі الله‎ лај اللغة العربية‎ 


° Въ арабскомъ текстЪ трехъ послЬднихъ словъ какое то искаженіе. 
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Ветхаго ЗавЁта, съ еврейскаго, и, во-вторыхъ, указане на то, что онъ былъ 
исполненъ для халифа ал-Ма’мупа, въ 820—821 году!. Конечно, это не 
даегъ еще права заключать, что на Сина имфлась именно версія А хмеда- 
ибн-‘Абдалхаха, хотя совпадене въ двухъ несомҥБнно независимыхъ другъ 
отъ друга источникахъ въ высшей степени показательно. Во всякомъ слу- 
чаЪ, и на основаніи этихъ скудныхъ данныхъ мы можемъ установить уже 
теперь съ несомнфнностью тотъ Фактъ, что при ал-Ма’мун$ Библія (или 
по меньшей мЁрЪ часть ея) дЬйствительно была переведена съ еврейскаго 
языка на арабскій. Этимъ самымъ повышается вфроятность того, что nepe- 
водчикомъ быль именно упоминаемый въ ал-Фихристњ А хмед-ибн-‘Абдал- 
лёхъ. Если рукопись, видЪфнная еп. ПорФир1емъ на Сина сохранилась*, 
то изслБдованіе ея когда-либо покажетъ, не представляетъ ли она остатки 
этой работы Ахмеда. Это даетъ еще лишний поводъ вспомнить про заслуги 
еп. Порфирія, который съ большимъ проникновеніемъ съумБль поставить 
нБсколько вБхъ для позднЪйпихъ изслБдователей и въ области христіан- 
ско-арабской письменности. 
И. Крачковскій. 
П. Апр®ль 1918. 


1 На основаніи этой записи у еп. Порфирія въ Книгф бытія моего — IV, 57 стран- 
ный lapsus съ переводомъ даты на христіанскую эру — «BB 205 году отъ Магомета (790 или 
827 по Р. Х.)»! 

2 Отсутствіе упоминанія о ней въ каталогЬ Gibson не можетъ еще считаться оконча- 
тельно рБшающимт, Фактомъ. 


Фрагментъ крестнаго камня съ арабской надписью 
въ Тифлис. 


ИзвЁстный армянский поэтъ-ученый Іоаннъ Ерзынкайскій въ предисловія 
къ своему космографическому трактату! излагаетъ подробно обстоятель- 
ства, побудившія его изложить письменно это произведевіе, сложившееся, по 
смыслу словъ его творца, въ опредБленпой ФормЪ задолго до того, какъ 


оно было записано. Въ предисловін этомъ сообщается: 


h P46% git анти шу үш b етт 
dubu Pwqunapa Віа 8ана wg- 
bur pu {род b Sagwhunp l f deò 
b hypupuqwpt $ 4р, Quyu- 
huput бб b bpo алтара 
b- Gurg pugh gue Бань deq pwdu 
pupo Phut f qrat БЕТ gry 
fb дыры. l [е Бн hin L ded 
Рг Sugg ирей, ‘Rup Гелар 
ifi: {or zbkw Бр Bduwukp Ь 
ртр Seyr ере mpat [hilis 

Ge Бг ндар ралі" ушуна 
Бора, орлы 





«Въ Ibro 733 [1284] случилось 
(мн) прибыть въ предБлы сего бого- 
хранимаго царства страны грузин- 
ской, въ прославленную и великую CTO- 
липу Тифлисъ, называемую въ истори- 
ческихъ книгахъ Пайтакаранъ. И cay- 
чилось намъ произнести слово пропо- 
вБди подъ сБнью церкви досточти- 
Maro и мулраго и великаго ариян- 
скаго князя. парона Каримадина, K0- 
торую построиль боголюбивый и 
блаженный отецъ его паронъ Омэкъ. 

И бызо сказанное слово о небес- 
номъ хвиженщ. 


1 и [2 6.3" qp ihm; Б Герб зу = کم‎ »Ъ&, q1” оре ap $ bda. ba qm - 


moc ФБЪЕ bhphpPh- wba poy Этно bu 1Ё pdms man [== م‎ pep: Нахичевань aL, 1792. Iepe- 


водъ у Н. О. Эмина, Всеобщая исторїя Вардана Великаго, Приифчаня, стр. 16—31. Текстъ, 
предисловя напечатанъ и у Алишана, Laygo. Стр. 511. 
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Остальная часть записи для насъ сейчасъ не интересна. 

Запись [оанна, особенно приведенный отрывокъ изъ нея, чрезвычайно 
заинтересовала меня еще н$сколько лЬтъ тому назадъ, тогда — какъ MA- 
теріалъ для истори Хаченскаго владЪтельнаго дома !. Л$томъ 1909 года я 
старался опредфлить на мъст, въ Тифлис, какая именно церковь могла бы 
подразумФ ваться въ записи Іоанна, но совершенно отчаялся въ этомъ, такъ 
какъ всБ тиФлисскія армянскія церкви въ ихъ нынфшнемъ вид казались 
слишкомъ поздними, въ TOMP числ и наиболБе подходящая по своему поло- 
жевію въ старфйшей части города церковь св. Георгія на Майдан. Къ co- 
жалБнію, я не обратилъ тогда должнаго вниманія на надпись о возобно- 
вленіи церкви въ 1832 r., вырБзанную на камнф, вложенномъ въ за- 
падную часть сБверной стБны; начало же этой надписи читается такъ: 


UBU ЪЧЫП 68 2ҺГЪЫШ, p BNFRUNFG почо 20608 HUL h ZUBPUALSNHEbUS, 
20618 ЗОП, ВОЧ 204% UNPNbLSUF ЧОВ ЛЬ... . 


Эта церковь основана въ восьмидесятомь 100у армянсказо лътосчисле- 
нія [631 г. по P. Х.], а 6 патраршество армян» владыки Ioanna во- 
зобновленз соборз.... 


Представившаяся было заманчивая возможность исправить нелФпую 
и невозможную дату основанія церкви и извлечь изъ надписи истинную дату, 
ХШ в®ка, была слишкомъ мало обоснована и слишкомъ соблазвительна 
и отъ нея пришлось отказаться, хотя поправка казалась очень вБроятной, 
въ предположени, что дата построенія взята изъ древней надписи: восемь- 
десятг въ циФровомъ начертания выражается буквой 2, а весьма сходная по 
Формамъ буква 3 означаетъ семьсот; такимъ образомъ вмфсто 631 года 
основанія церкви получался бы вполнБ подходящій къ сообщению Іоанна 
Ерзынкайца и ко времени жизни Умека (Омәка) 1251 годъ. 

Спустя нБсколько мЪсяцевъ, когда я почти отказался отъ надежды 
найти церковь Умека, въ старомъ журнал [пориш МЕБ пдпелась статья 
«Описане города Тифлиса», содержащая настолько интёресныя евБдЪнїя объ 
этой церкви, называемой рр drò Блу большая хръостная церковь, 
что я позволю себБ привести наибох$е существенный отрывокъ?. 

«Снаружи церкви, къ востоку (букв. «съ верхней стороны») отъ правой. 
двери имфется памятка (лги), вырЪзанная на ками. Изъ этой памятки 
становится извфетнымъ, что, во-первыхъ, названіе церкви было Соборная, 


1 Орбели, ҺАсавъ Джазалъ, князь Хаченск (ИАН, 1909), стр. 480. ` 
2 (тюршше (изд. Bb Тифлис), 1855, сентябрь, № 4, стр. 51. 
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во-вторыхъ, строителемъ былъ армянскій князь Омекъ ([]В:р), въ-третьихъ, 
построеніе церкви было въ 700-омъ (2) году армянскаго тБтосчисленя. 
Но әта запись, какъ видно, съ злымъ умысломъ повреждена. Новая запись— 
на той же стн, къ западу (въ нижнюю сторону) отъ двери, и тамъ HANH- 
сано, что эта церковь построена въ 80-омъ (2) году; и, чтобы подтвердить 
эту послБдЕюю дату и показать церковь боле древнею, тотъ несравненный 
памятникъ стерли» !. 

ЛЪ$томъ 1910 г. я еще разъ посБтилъ церковь на МайданБ и, слБдуя 
указаніямъ этой статьи, болЂе внимательно осмотрБлъ ее, но не нашелъ HHA- 
какихъ слБдовъ древней надписи, о которой говорилось въ этой статьБ, если 
не считать гнёзда въ стБвБ, оставшагося незаполненнымъ послБ того, какъ 
изъ стБны былъ извлеченъ одинъ камень кладки; нашлось, быть можеть, 
и объяснеше окончательному исчезновен!ю пБвныхъ остатковъ надписи: на 
арк® надъ сБверной дверью читается надпись объ устроен эгой двери 
въ март 1881 r., когда, вБроятно, докончили начатое въ 1332 г. умыш- 
ленное уничтожене надписи. 

Въ это свое посфщеше церкви на МайданЪ я боле внимательно обо- 
шель и дворъ и ограду, надБясь найти случайно сохранившіеся обломки 
надписи Умека. Ихъ я не нашелъ, зато обнаружился, я думаю, болБе nba- 
НЫЙ памятникъ 3. 

Въ новой кирпичной стЁнЪ, ограждающей дворъ церкви съ востока, 
съ внутренней стороны оказался обломокъ большого крестнаго камня изъ 
желтоватаго известняка (табл. Г). Обломокъ, вложенный верхомъ внизъ, 
представляетъ собою верхній правый уголъ крестнаго камня; наибольшая 
ширина сохранившагося куска — 0,53 M., наибольшая высота — 0,44 м. 

OTB главнаго креста сохранилась лЬвая половина верхней части верх- 
няго крыла и край верхней почки лБваго крыла; рядомъ съ верхнимъ кры- 
ломъ большая рельефная розетка изъ плетеня; рельефное обрамлеше на 
боковой части было украшено растительнымъ плетеніемъ, а вверху — про- 
цвфтшимъ крестикомъ того же точно типа, что главный крестъ; болВе рельеф- 
ная верхняя полоса обрамления была оставлена гладкой, какъ и бываетъ 
обыкновенно на именныхъ крестныхъ камняхъ — для начертанія надписи. 


1 Стр. 51. Приведенному отрывку предшествуеть сообщеніе о пребываніи въ этой 
церкви Агванской патріаршей и Ахпатской епископской каөедръ, а за HUMD слЪдуетъ изложе- 
не свБдЪнїй записи Іоанна по Чамчянцу (Ш, 272). 

2 Къ другимь памятникамъ, которые сохранились въ церкви и ея оградЪ, какъ и къ 
самой церкви и ея древнайшимъ Формамъ, я надюсь вернуться въ близкомъ будущемъ, 
такъ же какъ и къ вопросу о связи этой церкяи съ потомствоиъ Умека и съ родомъ князей 
Аргутинскихъ-Долгорукихт.. 
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Ширина всей стелы точно опредФляется сохранившейся частью, составляю- 
щей намного больше половины камня, — 1,00 м.; высота благодаря остат- 
камъ ваго крыма можетъ быть”опред лена приблизительно въ 1,40 м. 

Судя по Формамъ почекъ и расцвфта и по орнаменташи крестнаго 
камня — онъ не долженъ быть древнЂе второй половины Х Ш в. и едва ли 
новфе начала XIV B., хотя, конечно, такое опредБленіе въ извфстной м®р®Ъ 
произвольно, такъ какъ у насъ нБтъ сравнительнаго матеріала изъ Тифлиса 
или его ближайшихъ окрестностей. 

НаиболћЂе интереснымъ въ этомъ обломкЕ ма показалось наличіе на 
верхней полос обрамленія, т. е. именно тамъ, TAÊ подобаетъ быть ктитор- 
ской или поминальной надписи, — надписи арабскими буквами. Хотя буквы 
эти врБзаны недостаточно глубоко по сравненію съ рЪзьбой всего креста и 
недостаточно «мопументальны» по сравненію съ TÉME нормами, къ которымъ 
я привыкъ въ армянской эпиграФикБ, MHÊ казалось и кажется несомн$Зн- 
нымъ, что эта арабская надпись не случайна, а пачертана на крестномъ 
камнБ, какъ таковомъ, именно тамъ, гдЪ ей подобаетъ быть, тБмъ болБе, 
что никакихъ рБшительно слВдовъ какой либо другой надписи, прежде быв- 
шей на этомъ мБстБ, — вЬтъ; арабская надпись выр%зана на чистомъ, при- 
готовленномъ для нея мств. OTB надписи сохранился лишь конецъ, поло- 
вина послБдвей строки; строкъ было не Membe двухъ, сохранились нижніе 
края буквъ предыдущей строки; сохранившаяся часть поля надписи имБетъ 
въ ширину 0,47 м., въ вышину — 0,12 м. 

Святый мною тогда же, въ 1910 r., не вполнф удачный эстампажъ 
не даль возможности прочесть надпись, хВвая половина которой, какъ Te- 
перь выяснилось — наяболВе интересная, видна недостаточно отчетливо. 

Л%томъ 1916 года я опять побывалъ въ церкви св. Георгія, совиБстно 
съ Г. Н. Чубиновымъ и Г. М. Гянджецяномъ. И на этотъ разь намъ 
не удалось обнаружить ни остатковъ надписи о построенін церкви, ни 
другихъ частей описаннаго крестнаго камня; разспросы священника и 
церковнаго сторожа тоже не привели ни къ чему. По моей просьб Г. Н. 
Чубиновъ сфотографировать обломокъ крестнаго камня, а Г. М. Гяндже- 
цянъ снял съ него эстампажъ. 

Остатки надписи на крестномъ каин И. IO. Крачковскимъ н В. В. 
Бартольдомъ читаются такъ: 


АР ....‏ الته فی “حرم سنة اربع و са‏ و ستمایه 


«... да помилуеть Бом. Мухаррем шестьсотв девяносто четвер- 
maw зода». 
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Конечно, по этому обрывку очень трудно судить о содержанш надписи, 
но не лишено интереса, что датБ предшествуетъ поминальная Формула. Над- 
пись даетъ очень немного; цфннымъ остается лишь самый Фактъ ея суще- 
ствованія и дата надписи — 1294 r., совпадающая съ вфроятной датой 
крестнаго камня (что подтверждаетъ, какъ и поминальный характеръ над- 
писи, ея изначальность) и со временемъ строительства Умека и его сына. 

Какъ ни досадно, что не сохранилось имя ктитора креста или того, въ 
память кого онъ быль сооруженъ, все же, если бы даже оно дошло до 
насъ, оно едва ли безъ другихъ данныхъ помогло бы рБшенію вопроса о 
національности этого лица 1, вопроса весьма интереснаго во многихъ отноше- 
НЯХЪ. | 

Арабская надпись на предметЪ христіанскаго культа, притомъ — явно 
армянскаго происхожденія и въ армянской (если не географически, то топо- 
графически) сред, если бы удалось доказать принадлежность креста армя- 
ниву, такъ кстати расширила бы намфчаемые предБлы (не только геогра- 
чическе) вдїлнїя мусульманской культуры и ея носителей на христіанскую 
Арменію и еще 6oxbe опредляла бы степень тяготБнія армянскихъ высшихъ 
классовъ (въ противоположность низшимъ), при всей вЪрности своей церкви, 
къ мусульманскому обличью, тяготБнія, сказавшагося сначала, правда, въ 
мелочахъ (сколько можно пока судить прежде всего — въ именахъ, кото- 
рыя могли, однако, проникать и не изъ мусульманской, а изъ христіанско- 
арабской среды), а затБмъ — проявившагося во всфхъ сторонахъ обще- 
ственной жизни, особенно въ жизни городовъ, и такъ ярко выразившагося 
въ армянскомъ, въ частности — анійскомъ, гражданскомъ и полуграждан- 
скомъ зодчеств$. | 

НаиболЂе простымъ, но конечно далеко не непреложнымъ, объясне- 
ніемъ нахожденія арабской надписи на армянскомъ крестномъ камнЪ при co- 
временной ему армянской церкви было бы празнаше въ надписи первой, если не 
считать декоративной надписи на плать знатной дБвочки въ AHH ®, письмен- 
ной параллели гражданскимъ и полугражданскимъ архитектурнымъ памят- 
никамъ Армении. 

Этоть обломокъ креста обязываетъ не сифшить съ опредБленіемъ 
мусульманскаго происхожденія находимыхъ на Кавказ «мусульманскихъ» 


1 Будь это даже опредВленно-арабское имя: уже неоднократно писалось и говорилось о 
пристраст!и армянской знати поэдняго средневЪковья къ арабскимъ, заимствованнымъ изъ 
мусульманскаго обихода, именамъ; достаточно вспомнить, что хотя бы то лицо, у котораго 
гостилъ Шозинъ Ерзывкайскїй, носило имя Каримадинъ, а его родной abab былъ БАсанъ Джа- 
латъ Давла. 

2 Орбели. Каталогъ Анїйскаго Музея Древноетей. І (АС IV), стр. 36. 
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по обличью памятниковъ !. Армянскія полуцерковныя сооруженїя, которыя 
такъ похожи на чисто мусульманскіе памятники (ср., хотя бы, — притворъ 
церкви св. Апостоловъ въ Ани и мечеть Мануче), не достаточно убЕдительны, 
на нихъ нётъ арабскихъ надписей. 

Сейчасъ мы располагаемъ тремя болБе убБдительными документами, если 
не говорить объ обрывкахъ надписи изъ церкви Шушаны ПаБлавуни въ Ани: 
купленная мною въ Ван бронзовая лампада съ христіанскими изобра женіями, 
грузинскими пояснительными и арабскими декоративными благопожелатель- 
ными надписями изъ Ахлата?, указанный мнв Я. И. Смирновымъ потиръ 
съ христіанскими изображеніями и арабской чисто декоративной надписью 
изъ Сван!и“, и наконецъ — безспорно армянскій крестный камень уже не съ 
декоративной, а съ ктиторской, во всякомъ случаБ чисто служебной, араб- 
ской надписью, побуждаютъ съ большей осторожностью присваивать му- 
сульманскому мастерству всЕ художественныя произведенія съ арабскими 
надписями, находимыя на Кавказ%. 

_ Съ другой стороны, если крестъ въ церкви Умека дЁйствительно при- 
надлежалъ армянину, въ немъ надо видфть одну изъ немногочисленныхъ 
вБхъ, намБчающихъ пути безслБднаго, но отнюдь не катастрофическаго, 
исчезновевія армянской знати въ коренной армянской сред. 


1. Орбели. 


1 Ср. Н. Mapp. XI-a археологическая кампанія въ Ани, стр. 59—59. ' 

2 Г. Н. Чубиновъ. Отчеть Анйекаго Музея древностей за 1916 r., стр. 12—18. Muh 
далеко не представляется несомн®нной принадлежность надписи къ ХІ вЪку. 

5 Описаніе этой лампады будетъ напечатано въ одномъ изъ ближайшихъ выпусковъ 
«Христізнскаго Востока». 

4 Въ церкви въ Жибіани, см. Фотографіи Ермакова № 548—622—17625, № 548— 
17811, № 569—17882. 


1. Орбели. Фрагментъ крестнаго камня съ арабской надписью. 


Табл. 





(Фотографія камня перевернута). 


з=» 


ХалифФъ Омаръ II и противорЪчивыя извЪстія о его 
личности. 


Tpexxbruee правлеше халифа Омара IJ (717—720) было совершенно 
исключительнымъ эпизодомъ не только въ истори династи Омейядовъ, по 
вообще въ исторш мусульманской государственпой жизни. Омейяды, по от- 
зыву историковъ, превратили релнгіозную общину въ св®тское государство 
н правили, какъ «цари», въ отличіе отъ праведныхъ «халиФовъ»; Омара П 
нногда называли пятымъ праведнымъ халиФомъ!, т. е. ставили его наравиф 
съ Абу-Бекромъ, Омаромъ, Османомъ и Аліемъ. Для посяБдующихъ вре- 
менъ онъ остался идеаломъ благочестиваго мусульманскаго государя, какого 
не могъ создать воцарившійся нося падешя Омейядовъ «домъ посланника 
Божьлго»: Прославляя кратковременное правлеше одного изъ послЪднихъ 
аббасидскихъ хазиФовъ, Захира (1225—26), Ибн-ал-Асиръ говорить, что 
этотъ халифъ напомниль мусульманамъ времена Омара 11. 

Европейскіе историки-оріенталисты, писавшіе объ ОмарБ II, обыкно- 
венно изображали его искреннимъ, но непрактичнымъ, даже ограниченнымь 
идеалистомъ, который былъ готовъ принести въ жертву своимъ религіоз- 
нымъ утошямъ веф интересы созданной его предшественникамн империи. 
Въ противоположность этому, Вельхаузенъ въ своемъ извстномъ труд, 
вышедшемъ въ 1902 г.?, видитъ въ халиФБ идеалиста-реФорматора, ста- 





1 Goldziher, Muh. Studien, II, 34. Выраженіе الخلغاء الراشدين‎ ual это также у 
Hasan, Biogr. diction., р. 464; ссылка на Сутьяна тамъ-же, р. 465. 

2 Ibn el-Athir ed. Tornberg XII, 287; cp. Мїръ Ислама, I (1912), 225. 

з Das Arabische Reich und sein Sturz, 5. 166 f.; особенно стр. 190: «Wie vieles auch 
unklar bleibt, eins ist doch ziemlich klar, dass man nãmlich sich lächerlich macht, wenn man 
diesen Chalifen mit überlegenem Spotte behandelt, wozu schon Dozy das Sigual gegeben һаќ».. 
Вельхаузенъ больше всего полемизируетъ съ КремеромъиА. Мюллеромъ и не упоми- 
наеть о выражени Нельдеке (Ог. Skizzen, 5. 87 f.): «des ãusserst braven, aber beschränkten 
Idealisten Omar П». 

Христіапскій Бостокъ. 14 
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вившаго себф вполнф разумныя ц®ли, хотя иногда превышавшія его силы. 
Вельхаузенъ старается доказать, что благочестивый халифъ заботился не 
только о спасеніи своей души, но и о благ своихъ подданныхъ, что его 
стремлеше оградить подданныхъ отъ притБсненій и примирить съ династіей, 
безъ существеннаго ущерба для государства и казны, всЕ оппозиціонные 
элементы отнюдь не свид$тельствуетъ ни объ ограниченности, ни о полити- 
ческой близорукости. Доводы Вельхаузена не имЪли большого усп®ха; въ 
популярной, но составленной спещалистомъ книгф объ ислам$, вышедшей 
въ свфть въ 1914 r., Омаръ П изображается, какъ Idealerscheinung eines 
unmännlichen Schwärmers?. 

Вельхаузенъ, дБйствительно, приписываеть Омару П черты, едва ли 
совмЪстимыя въ одномъ лице. Халифъ изображенъ какъ искусный политикъ _ 
и въ то же время какъ стойкій и послБдоватехьный идеалистъ, еще въ paH- 
ней молодости усвоившій TÉ религюзныя традищи, которымъ потомъ слу- 
жиль вею жизнь и которыя получили господство въ его царствованіе. 
Омаръ II, по словамъ Вельхаузена, родился въ Медин$, провехь тамъ 
болылую часть своей молодости и вполн® проникся «традиціями города npo- 
poka»?. ПослБ смерти его отца Абд-ал- Азиза халихъ Абд-ал-Меликъ вы- 
звахъ его въ Дамаскъ и выдалъ за него свою дочь; впослъдствіи, при Xa- 
104$ Валид І (705—715) онъ вернулся въ Медину въ качествЪ намЪст- 
вика, причемъ халитъ этимъ назначенемъ хотБіъ привлечь на свою сторону 
религіозныв круги. Черезъ вБсколько 1ътъ Валидъ былъ принужденъ низло- 
жить Омара по требованію Хаджжаджа, такъ какъ подъ управленіемъ Омара 
Хиджазъ сдФлался убБжищемъ для всБхъ спасавшихся отъ преслВдованій 
Хаджжаджа религіозныхъ элементовъ Ирака; вообще Омаръ въ Медин под- 
держивать связи съ представителями религіознаго благочестія, не обращая 
вниманія на ихъ враждебное отношеше къ омейядскому правительству. 
Когда халифъ Сулейманъ передъ смертью не зналхъ, кого назначить своимъ 
наслдвикомъ, придворный богословъ Раджа ибн-Хайва убЕдизъ его совер- 
шить богоугодное дБло и завЬщать халифатъ своему благочестивому двою- 
родному брату ®. 

Вельхаузенъ воспроизводить традицію, переданную у Табари и во- 
сходящую къ Вакиди (умеръ въ 823 г.); умалчивается о томъ, что рядомъ 
съ этой традищей существуетъ другая, по которой Омаръ П посі встуше- 


1 Тг. Mann, Der Islam einst und jetzt, S. 86. Ср. также слова А. Е. Крымскаге 
Исторія арабовт,, изд. 1912 r., ч. П, стр. 128) о «святош ОмаръЪ П». 

2 Das Arab. Reich, 8. 166: «Ег nãhrte sich ап der Tradition der Stadt дев Prophcten». 

8 Ibid., S. 165. 
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нія на престолъ сдБлалел совсфмъ другимъ человБкомъ, чЁмъ былъ раньше. 
Между TEM эта вторая традиція, восходящая, повидимому !, къ современ- 
нику Вакиди, Мадаини, находится въ большемъ согчасін съ фактами, изъ 
которыхъ н$которые были настолько извфстны, что о нихъ не могъ умол- 
чать: даже Вакиди. Самый яркій изъ этихь Фактовъ — казнь Хубейба, сына 
Абдаллаха ибн-Зубейра. По разсказу Якуби 3, Омаръ получилъ отъ халифа 
Валида приказане расширить «мечеть посланника Божьяго» и для этого 
разрушить находившіяся рядомъ съ мечетью хижины женъ пророка. Когда 
приступили къ работБ, Хубейбъ сталъ заклинать Омара не трогать Io- 
строекъ, упоминаемыхъ въ Коран$ t; Омаръ веллъ дать ему сто ударовъ KHY- 
томъ и потомъ вылить на него ушатъ холодной воды, что повлекло за собой 
смерть (дБло происходило зимой). Историкъ прибавляетъ: «Когда Омаръ 
сдфлалел халиФомъ и достигъ той степени подвижничества, которой достигъ, 
онъ говорилъ: «Кто поможетъ мнБ противъ Хубейба?» (подразум$ вается, 
конечно, въ день суда Божьяго). У Вакиди также говорилось о передћі- 
кахъ, произведенныхъ Омаромъ по приказанию Валида въ мединской мечети 
(Я‘куби и Табари даже цитуютъ текстъ Вакиди почти въ одинаковыхъ CAO- 
вахъ) и о казни Хубейба, Вакиди только не связывалъ одного собыгїя съ дру- 
гимъ и относилъ ихъ къ разнымъ годамъ; по его разсказу, перед$лки были 
начаты въ 707 5 н закончены въ 709 г. %, казнь Хубейба произошла въ 
93 г. X., т. е. въ 711 или 712 г.; при этомъ говорится только, что Хубейбъ 
былъ подвергнутъ такому наказаню по приказанію Валида; чЕмъ вызвалъ 
Хубейбъ гнБвъ халифа, не сказано”. О подробностяхъ наказанія у Вакиди 
говорилось почти въ тБхъ же словахъ, какъ въ источник Якуби, причемъ 
Вакиди передаегь эти подробности со словь челов$ка, ссылавшагося на раз- 
сказъ очевидца °. 


1 Ср. характерныя ссылки на Мадаини (abs с (е) у Ибн-Сида (ҮШ, 246,7; 
249,20; 254,12) и у Мас'уди (Prairies d’or У, 424). 

2 Годъ смерти Мадаини, какъ извЪетно, указывастся различяо; у Якута въ біогратін 
Мадаини (The Irshad а1- Аг, ей. Margoliouth, V, 309) 225 г. (840), у Табари (Ш, 1580,в)— 
228 г. (843). 

3 Hist. ed. Houtsma II, 339 сл. 

+ Кор. 49,4. 

$ По Табари въ раби’ І (П, 1192,18) или въ сахарЪ (Ц, 1194,4) 38 г. 

û 90 г. у Я'куби, IJ, 340. | 

7 Ср. разсказь Fragm. hist. агар. I, 4, гдЪ говорится, что > yal صاحبت‎ 1 
халита о протестЪ Хубейба противъ разрушенїл хижинтъ, всл®дствїе чего Валидъ послалъ 
Омару приказаніе дать Хубейбу 100 ударовъ кнутомъ и вылить на него ушатъ холодной воды. 
По этому разсказу Омаръ впосяВдстви только жал®лъ, что не ограничился тЬлеснымъ HAKA- 
зан1емь. 

3 Табари П, 1255,3, 

14* 
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Омаръ П былъ «мединцемъ» только для такого представителя мусуль- 
манскаго благочестия, какъ Бухари! но изъ бюграФическихь свЕдБній о 
халиФБ пе видно даже, чтобы въ МединБ жила его мать, Уммт,-Асимъ иди 
Лейла, внучка халифа Омара Г; по біограФическому словарю Навави? она 
поселилась въ Дамаск Б, rab съ пей, очевидно, сошелся отецъ Омаръ П Абд- 
ал-Азизъ, сынъ халифа Мервана І u братъ халифа Абд-ал-Мелика. Гово- 
рится, что Абд-ал-Азизъ очень высоко ставилъ этотъ союзъ съ родомъ ха- 
Inpa Омара и велБлъ своему домоправителю (5) приготовить для свадьбы 
сумму въ 400 динаровъ?. У того же Навави* сказано, что Омаръ П po- 
дился въ Ёгипт®, по одному извБстію въ 61 г. хиджры (т. е. 680—1), по 
другому (именно по Ибн-Са'‘ду) въ 63-мъ (682 — 3). Въ томъ и другомъ cay- 
ча „это событіе послБдовало за нфсколько sbre до назначевія его отца 
правителемъ Египта; но въ египетской исторіографія 5 есть изв$сте, что 
Абл-ал-Азизъ прїБзжалъ въ Египетъ и раньше, во время намЪфстничества 
Масламьг ибн-Мухаллада (667—682). Изъ разсказа Табари ° можно заклю- 
чить, что въ 61 г. Абд-ал-Азизъ паходилел съ отцомъ въ МединБ и BMECTE 
съ Абд-ал-Меликомъ принималь участе въ посольств въ Мекку къ Лбдал- 
лаху ибн-Зубейру; но въ разсказБ о событіяхъ 63 r., когда Мерванъ 
вм БетБ съ Абд-ал-Меликомъ и другими Омейядами были осаждены въ «домЪ 
Мервана» въ Медин$ и потомъ вынуждены покинуть городъ”, Абд-ал-Азизъ 
не упоминается; возможно, что онъ въ это время Ёздиль въ Египетъ. Въ 
‘слфдующе годы Абд-ал-Азизъ снова находился при OTK и принималъ ybs- 
тельное участіе въ тЁхъ битвахъ, которыя спасли отъ гибели династію 
Омейядовъ. Въ битв при Мерджъ-Рахиті въ 684 r., обезпечившей за 
Омейядами господство надъ Сиріей, Абд-ал-Азизъ былъ сброшепъ съ коня; 
при завоеванін Египта онъ находился во глав отряда, вторгнувшагося въ 
эту область черезъ Айлу °, т. е. по дорог къ сБверу отъ Сипайскаго полу- 
острова. Покидая Египетъ въ Феврал 685 г. "°, Мерванъ назначилъ прави- 
телемъ страны Абд-ал- Азиза, который управлялъ Египтомъ до своей смерти, 


1 Ср. ссылку на него у Навави, Biogr. dict., р. 466. 

2 Biogr. dict. р. 464. 

3 Ибн-Са'дъ ҮШ, 243 сл. Навави, Biogr. dict., р. 466. 

4 Biogr. dict., р. 465 сл. 63 г. также у Ибн-Са'да ҮШ, 243,7; 62 г. у Табари П, 1182,12. 
$ Кинди, ей. Guest, 54,12. 

6 Табари П, 397,18. 

7 Табари II, 405 сл. 

$ Табари П, 479 ult. . А 

9 Кинди 42,8 и 43,12. 

10 Реджебъ 65 г. у Кинди 48,8. 
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послБдовавшей по Кинди въ 7051, по Табари? и другимъ источникамъ ° въ. 
704 г. За все это время онъ только два раза, въ 80-хъ и 90-хъ годахъ 
ҮП B., ®здилъ въ Сирію къ своему брату халифу Абд-ал-Мелику, rab npu- 
нималъ участіе въ усмиренін возстанія одного изъ Омейядовъ, котораго 
Абд-ал-Меликъ оставилъ своимъ представителемъ въ ДамаскВ*. Въ ЕгиптЬ 
Абд-ал- Азизъ правилъ вполнЪ самостоятельно и полновластно распоряжался 
доходами этой области; ему была подчинена также сВверная Африка 5. На 
находившіяся въ его распоряжен!и средства онъ, между прочимъ, построить 


«позолоченный домъ» (áil) 1.21) въ КанрВ, къ западу отъ мечети Ampa, 
которая также была при немъ расширена и перестроена, и произвелъ рядъ 
построекъ (дома и мечети) и насажденій (виноградники и пальмовыя рощи) 
въ сосфднемъ ХульванБ, куда онъ въ 689 г. перенесъ свое мБетопребываніе 
и rab его впослЬдствіи застигла смерть. Его личный образъ жизни, однако, 
не отличался пышностью; оставшаяся посл него одежда частью была въ 
заплатахъ?; въ его казнё было найдено всего 7000 динаровъ ®. Абд-ал- 
Азизъ отличался болфе мягкимъ характеромъ, чЬмъ его братъ Абд-ал-Ме- 
ликъ, котораго онъ старался удержать отъ слишкомъ суровой расправы съ 
врагами °, и не былъ также чуждъ религіознаго благочестия. Передъ смертью 
онъ, очевидно, боясь суда Божьяго, говорилъ, что хотБлъ бы быть полнымъ 
пичтожествомъ, горстью праха, или вести жизнь пастуха верблюдовъ на, 
окраинё Хиджаза °. | | 

` Будущему халиху Омару II было уже болфе 20 лЁтъ, когда умеръ. 
Абд-ал-Азизъ. ВБроятно, онъ провель по крайней MEP часть своей моло- 
дости при двор своего отца въ Египт; среди наслЁдства, полученнаго имъ 
отъ отца, были н8ёкоторые предметы, происходившие, по преданию, изъ .со- 
кровищпицы Фараона”. Въ разсказахъ о происходившихт тогда въ Кгиптё 


т” 


l Кинди 55,1 (джумада I 86 г.). 

2 "Габари I, 1165,17 (джумада Г 85 г.). 

3 85 г.у Я'куби, 335. 

1 Табари IJ, 788 ca., объ Абд-ал-АзизЪ 78910. Кинди 49,3. 

› Ср. статью объ Абд-вя-АзизВ (К. У. Zetterstéen) въ Enz. йез Islam, T, 38; также 
Il, 6 (в. у. Egypten, С. Becker). 

6 О постройкахъ Кинди 49 сл. 

7 Кинди 55,14. 


8 Ibid. 55,10. 

» Разсказт, у Табари I, 789 сл. Ср. приведенныл y Я'кубп (II, 234 внизу) слова 
الشعہیى‎ объ Абд-ал- \зизБ KAKE «самомт, великодугиномт, по характеру изъ царей», KOTO- 
рыхт, онт, зналъ. 

to Кинди 55.5. ш 


11 Табари І, 486,18. | м 
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событіяхъ упоминается только одинъ сынъ Абд-ал-Азиза, Асбагъ!, люби- 
мецъ отца, который хотЁльъ назначить его своимъ насхБдникомъ?, но JH- 
шился его незадолго до своей собственной смерти. Ибн-Кутейба говоритъ 
объ АсбагЕ, что онъ быль ученымъ челов$комъ и могъ предсказывать ÓV- 
дущее; онъ будто бы предсказалъ будущую судьбу своего брата Омара, 
когда тотъ получихь отъ лошади ударъ копытоиъ, знакъ котораго сохра- 
нихъ на всю жизнь. Историки приписываютъ Омару І предсказаніе, что 
одивъ изъ его потомковъ, на JHI котораго будетъ знакъ, наполнить землю 
справедливостью; говорится также о преданія, будто этотъ «носящій звакъ» 
долженъ былъ быть изъ Омейядовъ “j ученые увЕряли, что такое предска- 
заше находится въ квигБ Даніила 5. По словамъ Табари, этотъ случай upon- 
зошелъ съ Омаромъ въ Дамаск °; больше о его молодости у Табари ничего 
не говорится °, Всего у Абд-ал- Азиза было десять дБтей, семь сыновей и 
три дочери, изъ которыхъ одна была выдана за сына Абд-ал-Мелика, бу- 
лущаго халифа Валида. 

Посл смерти Абд-ал- Азиза Абд-ал-Меликъ назначиль намфстникомъ 
Египта своего сына Абдаллаха, которому было поручено по возможности 
уничтожить ве слБды управленія Абд-ал-Азиза?, ДЪти Абд-ал- Азиза, оче- 
видно, не могли оставаться въ ЕгиптВ; повидимому, ови переселились въ 
Дамаскъ. Абд-ал-Меликъ вылаль за Омара свою дочь Фатиму, которой 
было суждено пережить своего мужа и принять его послћдній вздохъ, хотя 
она далеко не была его единственной женой !°, Омаръ пріобрБлъ расположе- 
ве своего тестя; есть изв$сте, что онъ сидфль выше всБхъ сыновей Xa- 
лифа, кромБ наслБдника, Валида!. Еще болБе высокое положеніе занялъ 
Омаръ въ царствованіе Валида (705—715). Въ 706 г. Омаръ былъ наз- 
наченъ намъстникомъ Медины и поселился въ дом своего gbaa Мервана; 
багажъ молодого намБстпика прибылъ на 30 верблюдахъ, что отмфчаетъ и 





1 О немл, у Кинди, 51 и 54; Север, ей. Seybold, 138 ult. 

2 'Габари (II, 1167,10) говоритъ то же самое о другомъ сынЪ, Абу-Бекрё. 

3 Ибн-Кутейба, ,كاب المعارۉف‎ ей. Wästenfeld, 184. 

+ Выраженіе بنی مروان‎ А въ ,کتقاب الاغانی‎ ҮШ, 151. 

5 У Ибн-Кутейбы (1. с.) слова У کتاب داذیال الدردوق‎ (5 „л, съ ссылкой па 
Асма'и. 

6 Табари II, 1362,18. По Fragm. hist. arab. І, 39 so Eruurb. 

7 Разсказъ о томъ, какъ Омаръ съ разр меня отца Бздилт. учиться въ Медину, есть 
въ, Fragm. hist. агар. І, 40. 

* Перечисленіе ихл, у Ибн-Кутейбы, І. с. 

9 Кинди 58,7 

10 Ср. перечисленіе женъ и д®тей Омара у Ибн-Са'да, VII, 249 сл. 

а الاغانی‎ 2055, ۷111, 1. 
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Вакиди1!‚ Изъ этого видно, что Омаръ своимъ роскошнымъ образомъ жизни 
выд®лялея даже среди представителей династи Омейядовъ. O томъ же CBH- 
дБтельствуетъ рядъ разсказовъ историковъ. Говорили, что никто не тратилъ 
такъ много денегъ на духи, одежду и лошадей, какъ Омаръ?. Изъ-за его 
духовъ люди платили деньги въ прачешной, чтобы ихъ одежду стирали 
вм®стЬ съ одеждой Омара, такъ чтобы она пропиталась т6мъ же запахомъ 3. 
Поставлявшій ему одежду торговецъ Хаджжаджъ разсказывалъ, что до всту- 
пленія Омара на престолъ его одежда обходилась ему въ 400 дирхемовъ, и то 
онъ находилъ ее слишкомъ грубой; посв вступленїя на престолъ онъ поку- 
палъ одежду за 14 дирхемовъ, и то находилъ ее слишкомъ тонкой *. Ma- 


с‘уди разсказываеть то же самое о плащ (41) въ 1000 динаровъ и рубах® 
(^^) въ 10 дирхемовъ 5. Омаръ въ Медин® щедро награждать поэтовъ 
за прив$тственные стихи; одинъ изъ нихъ получилъ отъ намфстника за свое 
стихотвореніе 15 верблюдицъ °. 

Предшественникъ Омара Хишамъ ибн-Исмаялъ Махзуми былъ тестемъ 
халифа Абд-ал-Мелика и дБдомъ его сына, будущаго халифа Хишама”. 
Несмотря на это высокое положеніе, Омаръ по приказанію халифа поста - 
вилъ своего предшественника у дома Мервана къ позорному столбу. Хишам 
во время своего намЪстничества всячески притБснялъ представителей рели- 
гіи, во глав которыхъ находился Са’идъ ибн-Мусейябъ, и Алидовъ, изъ 
которыхъ главнымъ былъ А лій, сынъ Хусейна; теперь Са*идъ и Алій будто 
бы запретили своимъ приверженцамъ оскорблять павшаго врага словомъ или 
хотя бы взглядомъ $. 

По разсказу Вакиди, Омаръ тотчасъ посіб вступленя въ должность 
созвалъ къ себЪ мединскихЪ Факиховъ и объявилъ имъ, что во всемъ будеть 
поступать по ихъ указаніямъ. Среди нихъ упоминаются два внука халифа 
Омара І, благочестивый внукъ халифа Абу-Бекра Касимъ и братъ Абдал- 
лаха ибн-Зубейра, историкъ Урва. Не упоминается въ этомъ спискћ Са‘’идъ 





1 Табари II, 1182,18. Ср. Я‘куби, Hist., IT, 389. 

* Полнће всего у Ибн*Са'да, VIL, 244,26: PUJI ومن اظہى‎ МАЈ وهو احسن الغاس‎ 
Ф.о ف‎ АЛ .رحا ومن اخہل‎ 

VIII, 5.‏ کاب الاغانی ° 

+ Ибн-Са'дъ VIII, 246,7 сл. 

> Prairies d’or У, 424. Въ Fragm. hist. arab. 1, 40 говорится объ, одежд вт, 100 auna- 
ровъ и меньше ч®мъ въ 1 динаръ. 

6 У ЛХ ҮШ, 155. 

? Табари IJ, 1174,6 сл. 

* Табари II, 1183,19 сл. Л'куби, Hist., IT, 339. 

э Табари II, 1182 ult. сл. О КасимЪ засто у Ибн-Са’да. Въ указателВ кт, изданію 'Габари 
Факихъ Касимъ ошибочно отличается отт, внука Абу-Бекра. 


м 
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ибн-Мусейябъ; судя по разсказу о прїЁздЬ въ Медину въ 710 г. халифа 
Валада!, Са‘идъ и во время намЕстничества Омара оставался въ такомъ же 
отчужденіи отъ властей, какъ прежде. Чтобы связать Са’ида съ Омаромъ, 
преданіе только могло приписать Са‘’иду предсказаніе будущаго; Са‘ядъ 
будто бы послалъ одного взъ своихъ учениковъ въ домъ Мервана посмо- 
трБть на «махдія»; ученикъ вернулся и объявилъ, что въ домБ Мервана mu- 
какого махдія не оказалось; \голько тогда Са‘идъ объяенилъ ему, что MAX- 
діемъ будеть сидящій теперь въ дом Мервана Омаръ ибн-Абд-ал. Азизъ ®. 
Разсказъ о суровой расправБ съ сыномъ Абдалзаха ибн-Зубейра показы- 
ваетъ, что и вліяніе остальныхъ Факиховъ на Омара преданіемъ значительно 
преувеличено. 

Омаръ былъ въ Медин вБрнымъ исполнителемъ предначертаній xa- 
anga Валида. Исполняя повелніе халифа, Омаръ произвель въ Медин na- 
боръ и назначилъ 2000 (изъ нихъ отправились 1500) мединцевъ на сБверъ 
для участя въ наб®гЪ на византийская владнія $. ВпослБдствіи, будучи xa- 
лиФомъ, Омаръ не одобряжь пышности построенной Валидомъ знаменитой 
«мечети Омейядовъ» въ Дамаск; будучи намфстникомъ Медины, онъ, по 
желашю Валида, разрушилъ простую мечеть пророка и выстронлъ вм$сто 
нел пышное зданіе. Есть извфсте, что византійскій императоръ прислалъ 
дая этой постройки, по желан1ю халифа, сотню рабочяхъ, 100.000 золот- 
никовъ золота и сорокъ вербаюдовъ, нагруженныхъ мозаикой, выломапной 
изъ развалинъ старыхъ городовъ*. На полу мечети мозаикой было выло- 
жено имя Валида; впослБдетвли халихъ Махдій уничтожилъ эту надпись п. 
замБпилъ имя Валида своимъ 5, какъ въ ІХ в..Мамунъ замБвилъ своимъ 
именемъ имя Абд-ал-Мелика въ 1ерусалимской мечети ®. Перед$лки, пропз- 
веденныя въ мединской мечети при Махди, снова потребовали большого ко- 
личества золота, мрамора и мозаики; по нроніи судьбы, въ этихъ работахъ 
прицималъ участіе потомокъ Омара 11°, какъ самъ благочестивый халиФъ, 
врагъ всякой пышности въ религіозномъ культ, въ дни своей молодости 
обратиль въ пышное здаше простую мечеть пророка. 

Во время своего памћстничесгва Омаръ пе покидалъ Хиджаза и пнреколько 





1 Табари И, 1232 ult. и ca. Я'куби, Hist., П, 340. 
‚ * Ибн-Са'дъ УШ, 245,4 сл. | | 

3 2000 по Я'куби, П, 339; 1500 у Табари П, 1192,10. 

+ Я’куби, Hist., II, 340. Табари П, 1194. | 

> Табари Ш, 535. Ссылка на это мЕсто должна быть прибавлена вт, указателЪ кт, 
изданно 'Габари, стр. 628, при имени САУ хл» су Л. 

6 Мірт, Ислама, 1, 204. 

7 Beladsori 7. | 


ХАЛИФЪ ОМАРЪ П И ПРОТИВОРЪЧИВЫЛ H3BBCTIA О ЕГО ЛИЧНОСТИ. 211 


їїтъ къ ряду, съ 706 r., стоялъ во главБ паломничества. Въ 710 г. паломниче- 
ство было совершено подъ руководствомъ самого халифа, который прибылъ въ 
Мекку и Медину, чтобы лично осмотр$ть производившіяся по его приказанию 
работы, и былъ торжественно встрБченъ Омаромъ!. Въ 711 г. паломниче- 
ствомъ снова руководилъ Омаръ. Время его отозвашя изъ Медины опредћ- 
ллется различно; указываются 93 и 94 г. хиджры, т. е. 712 и 713 гг. 3, 
Тотчасъ носжБ своего отозванія онъ принялъ участе въ набфгБ на визан- 
тійскія владфня, повидимому, единственный pa3b въ своей жизни. О при- 
чин; его отозванія разсказываютъ, что Хаджжаджъ пожаловался халифу 
Валиду, что въ Хиджаз, именно Bb МеккЁ и Медин, находятъ убфжище 
всБ бфглецы изъ Ирака. Халифъ попросиль его назвать двухъ угодныхъ 
ему людей; Хаджжаджъ указалъ на Халида ибн-Абдаллаха ал-Касри и 
Османа нбн-Хайяна; Валидъ назначихъ Халида намЪстникомъ Мекки, 
Османа — намфстникомъ Медины и отозвалъ Омара. По другому извЕстію 
того же Табари, однако, Халидъ уже быль намфетникомъ Мекки въ 708 г. ?. 
ДостовБрнымъ можетъ считаться Факть, что въ ХиджазЪ въ то время были 
оЪглецы изъ Ирака; по разсказу Я‘куби, приказаніе выселить ихъ было 
дапо халифомъ Халиду, который уже отъ себя послалъ въ Медину Османа 
пбн-Хайяна *. Омаръ, во всякомъ случа®, покинузъ Медину до прибытя по- 
ваго намЪстника, оставнвъ тамъ своимъ замБсгителемъ назначеннаго имъ-же 
kasia Абу-Бекра ибн-Хазма?. Казій Абу-Бекръ считался однимъ пзъ благо- 
честивыхъ Факиховъ и происходиль изъ ансаровъ; Факть его навначеня 
пвллется едва ли не единственнымъ доказательствомъ, что Омаръ еще во 
время своего намфстпичества сблизился съ мединскими религіозпыми Kpy- 
гами; Абу-Бекръ, однако, не связаль своей судьбы съ судьбой Омара и 
остался казіемъ при его преемник, 

Враждебное отношеніе Омара и его семьи къ Хаджжаджу могло быть 
вызвано не только религіозпыми причинами. По своимъ взглядамъ и образу 
жизни Омаръ долженъ былъ больше примыкать къ культурнымъ кельби- 
тамъ, чъмъ къ грубымъ кайситамъ, представителемъ которыхъ былъ Xapi- 
жаджа.; взгляды Омара вполн® раздБляла его сестра У мм-ал-бининъ, жена ха-. 
лита Валида. Ибн-Кутейба разсказываеть, что Хаджжаджъ однажды пришехь 





| Газсказл, по Вакиди у Табари, II, 1232,10 сл. ‘куби П, 340. | | 

2 Табари II, 1255. Омаръ прибылъ въ, Медипу пт, раби’ I 87 г. (Табари И, 1182,17; Hôn- 
Сид ҮШ, 244,4), по Ибн-КутейбЪ (2 ,کاپ المعار‎ 182) онт. пробылт, вт, Мединћ 7 лат, 
и f м5еяцевь, что указывало бы на HMA бант, 94 г. 

З Табари 1, 1199. 

4 Я’куби И, 347. 

” Әта подробность у Табари И, 1255,14 єл. 
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къ Валиду въ панцыр% и черной чалм®, съ арабскимъ лукомъ и колчаномъ; 
Умм-ал-бининъ послала спросить халифа: «Что это за бедуинъ пришелъ къ 
тебЪ въ грубой одеждЪ, при оружии, и ты самъ принимаешь его безъ верх- 
ней одежды?». Узнавъ, что это—Хаджжаджъ, Умм-ал-бининъ вел$ла пере- 
дать мужу: «Я охотнБе узнала бы, что ты бесБдуешь наедин® съ ангеломъ 
смерти, чБмъ что ты бес$дуешь наедин$ съ Хаджжаджемъ». Дальше гово- 
PATCH, какъ Хаджжаджъ предупредилъ халифа противъ опасностей MEH- 
скаго вліянія и какъ Умм-ал-бининъ за это вызвала его къ себ и въ р$з- 
кихъ словахъ отчитала, его 1. 

Въ послБдніе годы царствованія Валида, повидимому, между семьей 
Абд-ал-Азиза и Хаджжаджемъ произошло примиреше. По распоряженію xa- 
лиФа Абд-ал-Мелика, халифатъ посл Валида долженъ былъ перейти къего 
брату Сулейману; Валидъ хотБль заставить Сулеймана отказаться отъ CRO- 
ихъ правъ въ пользу Абд-ал-Азиза, сына Валида и Умм-ал-бининъ. CTO- 
ронникомъ этой кандидатуры былъ и Хаджжаджъ, для котораго вступление 
на престоль Сулеймана было еще менфе желательно, чБмъ переходъ власти 
къ сыну Умм-ал-бининъ и племяннику Омара. Сулейманъ упорно отказы- 
вался исполнить желаніе халифа, и Валидъ умеръ прежде, чЪмъ усп1лъ 
осуществить свой планъ; но о кандидатур$ Лбд-ал- Азиза говорили открыто, 
и поэтамъ было приказано подготовить къ этой перем$н® общественное 
мнне. Табари приводитъ стихи поэта Джерира, TAB между прочимъ гово- 
рится: «Если спросятъ, кто изъ людей — лучний изъ халифовъ, всЪ пальцы 
укажутъ на Абд-ал-Азиза. Они считаютъ его самымъ достойнымъ халифата 
изъ всфху людей и въ этомъ не ошибаются; торопитесь принести ему при- 
cry» 3. Распоряжеше Абд-ал-Мелика осталось, однако, неотмБненнымъ и 
вступило въ силу тотчасъ посів смерти Валида, постдовавшей въ кондЁ 
января ® или въ конце Февраля 715 г. Омаръ быль тогда въ Дамаск и, 
повидимому, считался первымъ лицомъ посхБ халифа; HMD была произнесена 
молитва надъ тфлюмъ умершаго халифа, H онъ же привелъ населеніе Jia- 
маска къ присяг законному наслФдпику, находившемуся тогда въ Пале- 
стин$ ‘t. Омару удалось сохранить такое же вліятельное положеше при Cy- 
лейманБ и въ то же время остаться другомъ своего племяпника Абд-ал- 
Азиза. ПослБ смерти Сулеймана войско, не зная о его завЪщани, принесло 
присягу Абд-а4-Азизу; самъ Омаръ выражалъ готовность отказаться въ 





1 iTjûn al Ahbår ed. ВгосКе] mann, р. 206,3 сл. 

2 Табари II, 1283,7 сз. 

3 Середина джумадА Гу Я'куби, T, 349 н 351; лжумада Пу Табари, 11, 1269,14 и др. 
4 Я'куби, Hist., II, 349 и 351. 
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пользу Абд-ал-Азиза отъ своихъ правъ; но Абд-ал-Азизъ объявилъ, что 
вподн® одобряетъ провозглашеніе халифомъ Омара '. | 

Хаджжаджъ умеръ еще въ 714 г., не доживъ, къ своему счастію, до 
вступленія на престолъ его врага Сулеймана 3. 

Сулейманъ, подобно Валиду, любилъ воздвигать постройки; съ его име- 
немъ связано оспованіе Рамлы, сдБлавшейся потомъ главнымъ городомъ 
Палестины; но больше всего онъ любилъ женщинъ и пиршества, и ему 110- 
дражали его приближенные ®. Очень вфроятно, что такую же жизнь BEID въ 
эти годы Омаръ. Ибн-Са‘дъ приводитъ разсказъ человЁ ка, вид вшаго Омара 
при дворЬ Сулеймана; Омаръ не выдфлялся отъ окружающихъ по своей 
одеждЪ и производилъ впечатлћніе сильнаго, крЕпкаго * и, конечно, жизне- 
радостнаго мужчины. Вельхаузенъ полагалъ, что образъ жизни Омара 
представлялъ полную противоположность образу жизни Сулеймана: Sulai- 
тап war ein @рр:сег Wüstling, Umar fast еіп Ascet 5. Въ дйствительности 
Омаръ, не дожившій до 40 л®тъ, имфлъь по Ибн-КутейбБ 14°, по Môn- 
Са‘ду —16 дБтей?, изъ нихъ 9 оть рабыни-наложницы, что, во всякомъ 
случа, не свид$тельствуеть объ аскетическомъ образф жизни. 

По разсказу Я‘кубиз, Сулейманъ въ 97, т. е. въ 716 г. совершилъ 
паломничество въ Мекку; съ намъ былъ и Омаръ. Еще раньше Сулеймант 
смёниль назначенныхь Хаджжаджемъ намЕстняковъ Мекки и Медины; Ha- 
мЕстникомъ Медины теперь сдЕлалось то же лицо, которое при Омар было 
назначено казіемъ. Новый намфстникъ лолженъ быль построить для Сулей- 
мана дворецъ въ Джурт, въ 3 миляхъ къ сБверу отъ Медины; постройка, 
однако, не удовлетворила халифа. На пути изъ Медины въ Мекку палом- 
никовъ застигла гроза съ такими ударами молнии, что Сулейманъ испугался: 
Омаръ сказаль ему: «Такова милость (Господня), каково же будетъ наказа- 
ше»! Изъ этого можно было бы заключить, что Омаръ уже тогда преда- 
валел благочестивымъ мыслямъ. Приводятся нёкоторыя подробности о na- 
ломничеств$ и о бес$дахъ между халиФомъ и Факихами. На обратномъ пути 
Сулейманъ былъ въ ІерусалимБ: зд®сь ему надофли своими колокольчиками 





1 Ibid. 361. Табари IT, 1345. | 

2 Обь этой враждЪ характерный ралсказт, у Джахиза, وال‎ ДАЛ, Т, 149 сл. 
п Табари II, 1273 наверху. 

4 Ибн-Са’дъ ҮШ, 297,14. 

û Раз Arabische Reich 167. 

.184 215 المعارف 6 

? Иби-Са'дъ VIII, 242 сл. 

F Jax’quhi Hist. ИП, 858. 

9 О м5стоположени Якуть 11, 62,19. 
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прокаженные, и онъ велБлъ-было ихъ сжечь, причемъ сказалъ: «Если бы 
въ нихъ было что нибудь хорошее, Богъ не наслалъ бы на нихъ такого 
пспытанія». Омаръ уговорилъ халифа отмБнить это жестокое повел'Бніе, и 
прокаженные были только посланы въ уединенную деревню, rab бы они ве 
общались съ другими людьми. 

О паломничеств$ Сулеймана въ 97 г. и объ участи въ этомъ палом- 
ничеств$ Омара говоритъ и Табари!. Въ наломничеств$ принимази участіе 
также поэты. На обратномъ пути, въ Медин®, къ халифу привели 400 пл®н- 
ныхъ грековъ; халифъ и его спутники начали избивать ихъ, причемъ честь 
нанести первый ударъ досталось молодому потомку Алія Абдаллаху ибн-Ха- 
cany, сидБвшему ближе всего къ халифу. Въ избіеніи должны были принять 
участіе BCh присутствовавшіе; неловкость поэта Фераздака вызвала смЁхъ 
халифа. Не сказано, какое впечатлЁне произвела. эта сцена на Омара и 
принималъ ли онъ также участіе въ избїенїн. Такія сцены не мБшали Cy- 
лейману считаться благочестивымъ человЪкомъ и произносить назидательныя 
пропов$ди; Мадавни приводить его пропов%дь о КоранЪ, TAÊ онъ увфще- 
валъ своихъ слушателей во всфхъ своихъ поступкахъ руководствоваться 
книгой Божей, которая отмЪФнила прежнія книги и сама не будеть отм®непа 
никакой другой ®. 

_ О путешестви Сулеймана и Омара по Палестин источники, кром 
Якуби, сообщаютъ мало подробностей. ИзвЪетно, что его строительная дЪя- 
тельность въ РамлБ продолжалась и послЪ его вступленія на престолъ*; но 
долго ли онъ тамъ жилъ, не говорится. На пути въ Герусалимъ онъ npo- 
Бхалъ мимо Хеврона, но не зазжаль туда, такъ какъ съ этимъ городомъ 
было связано дурное предзнаменованіе °. Путь изъ Јерусалима онъ совер- 
шилъ по обычному въ арабскій періодъ маршруту, черезъ мБстность къ BOC- 
току отъ Іордана, rab останавливался въ одномъ христіанскомъ мопастыр%; 
здБеь онъ будто бы велЪль оскопить одного челов$ка, ухажившаго за одной 
изъ его рабынь, всхБдетв!е чего монастырь былъ прозванъ «монастыремъ 
евнуховъ» °. Осенью 716 г.’ онь прибылъ въ лагерь Дабикъ въ сбверной 
Сирія, педалеко отъ Халеба. Отсюда было снаряжено войско, подъ началь - 


1 Табари ЇЇ; 1318,0. 

* Ibid. 1338 сл. 

3 Fragm. hist. arab. I, 35 (по Мадалини). 

4 Ср. напр., слова Балазури 143; переводъ Н. А. Mhannkora, Haaceruna, 11, 84. 

° Балазури 129; МЕ дниковт, Палестина, І, 703 и 1, 67. 

6 Якутъ П, 657 ca; Мъдниковъ, Палестина, П, 1026. 

7 Табари П, 1315,18 о прибытіи въ Дабикт, въ OR г. (noceat 25 авг. 716) и Fragm. 
hist. arab. I, 25 о выступлении Масламы до начала зимы, 
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ствомъ брата халифа, Масламы, выдЪлявшагося среди сыновей Абд-ал-Ме- 
лика своими военными доблестями, для завоеваня Константинополя. Cro- 
лица Византи еще ни разу не подвергалась такой опасности; она была оса- 
ждена съ суши и съ моря; арабы переправились черезъ Дарданеллы на 
Балканский полуостровъ и одержали поб®ду во Өракін. Сулейманъ оставался 
въ ДабикБ; для подкрБпленія Масламы имъ былъ посланъ Флотъ (греческий 
Флотъ передъ этимъ соверщилъ удачное нападеше на сирійскую гавань Ja- 
дикію)! и сухопутный отрядъ; во главБ послБдняго былъ Амръ ибн-Кайсъ, 
выступившій, повидимому, уже при новомъ халиф 2. Войско Масламы ih- 
хый годъ осаждало Константинополь, но безуспЕшно; столица была спасена 
военнымъ и особенно дипломатическимъ искусствомъ императора Льва Ш; 
кром того арабы не нашли для себя достаточно продовольствя во раки, 
вообще считавшейся плодородной областью, по въ то время опустошенной 
предшествующими военными событіями 3. 

Сулейманъ посл вступленія на престолъ назначилъ своимъ наслдни- 
комъ своего сына Эйюба, и это назначеніе, какъ въ свое время назначеніе 
Абд-ал-Азиза, также было воспфто поэтомъ Джериромъ“; но молодой чело- 
вБкъ умеръ раньше отца. Осенью 717 г. Сулейманъ въ ДабикБ быль раз- 
битъ параличемъ 5; передь смертью онъ, по совфту своего руководителя, 
Гаджё ибн-Хайвы, назначилъ своимъ преемникомъ Омара. Вельхаузенъ 
полагаетъ, что это назначеніе было неожиданнымъ для всё хъ, въ особенно- 
сти для самого Омара. Такое впечатлЕніе, дЪйствительно, можно получить 
отъ разсказа Вакиди. По Мадаини кандидатура Омара, какъ перваго послі 
халифа лица, казалась настолько естественной, что Омаръ обратился къ 
Раджё съ настойчивой просьбой не предлагать этой кандидатуры и не под- 
держивать ея, если ее предложить самъ халифъ. Раджа понялъ эти слова 
такъ, какъ ихъ, вЕроятно, надо было понимать, и сказалъ Омару: «Я вижу, 
что тебф очень хочется сдБлаться халифомъ». Омару, какъ прибавляеть 
историкт, «стало стыдно» ”. 





1 Ja'qubi Hist. II, 359. 

2 Такъ по Ja'qubi Hist. П, 368. Едва ли можно предполагать, что Амрь передъ этим», 
вернулся изъ Византи въ Сирію. 

3 Эта подробность въ Fragm. hist. arab. І, 27. Въ этомъ сочинепіи, какъ извЪстно, CO- 
хранился самый подробный въ арабской литератур разсказъ объ осздф Константинополя при 
Сулейман. 

4 Стихъ въ Fragm. hist. агар, T, 33, 

$ Ibid. 33 внизу ДА № А» Eg. 

® Das Arab. Reich 166. 

7 Ибн-Са’дъ УШ, 249,90 сл. 
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Посл своего провозгдашенїя халиФомъ Омаръ отказался отъ пользо- 
ванія хадиФскими лошадьми и сфль на своего мула, отвергъ предложевіе 
отправиться въ жилище халифа и вернулся въ свой шатеръ\. Этимъ онъ сразу 
даль понять, что будетъ жить и управллть иначе, ч$мъ BCE его предше- 
ственники. Лозунгъ: «Книга Божіл и сунна пророка Его», который сдБлался 
потомъ лозунгомъ возстанй, при ОмарЪ былъ девизомъ самого правитель- 
ства. Такая политика была лучшимъ средствомъ примирить съ династіей 
оппозиціонные элементы, тБмъ боле, что населеніе халифата наканунЪ 
100 г. хиджры переживало такой же религіозный психозъ, какъ населеніе 
католической Европы наканунБ 1000 г. по Р. Хр. Мифще, что арабской 
держав суждено просуществовать только 100 лЁтъ, было настолько pac- 
пространено, что оно дошло до самаркандскаго князя, какъ видно изъ его 
письма китайскому императору; въ письм упоминалось объ этомъ предска- 
зави и говорилось, что поэтому именно теперь лучшее время для нападенія 
на халифатъ?, Усилен1ю религюзнаго и въ особенности покаяннаго настрое- 
пія могла содфйствовать плачевная неудача предпринятаго съ большими CH- 
лами похода на Константинополь. 

"Такому моменту въ жизни халифата вполнЪ соотвЁтствоваю появленіе XA- 
лифа, какъ своимъ именемъ и происхождешемъ, такъ и своимъ вн$шнимъ обра- 
зомъ жизни напомнившаго мусульманаиъ патріархальныя времена Омара |]. 
Людлмъ, видБвшвмъ Омара въ Медин или при двор Сулеймана, трудно 
было узнать его въ блЁдномъ и похудЪвшемъ человБк ®, походившемъ по 
внфшности на монаха *, распоряжавшемся доходами міровой империи H OTKA- 
зывавшемся отъ всякихъ земныхъ наслажденій ради спасенія своей души. 
Самъ Омаръ будто бы говорилъ такимъ зюдяиъ, что остается вБренъ себ; 
достигнувъ какой нибудь цфли, онъ всегда стремился къ иной, болБе высо- 
кой; сдБлавшись ҳалиФомъ, онъ достагъ пред$ла земныхъ желаній и потому 
стремится къ единственной цфли, которая передъ нимъ еще осталась — къ 
райскому блаженству 5. 

Въ преданілхъ объ Омар% II, kakt и въ предашяхъ объ Омар І, roso- 
рится преимущественно о внфшнемъ образ жизни и личныхъ привычкахъ 
ҳалифа, которыя описываются съ большими подробностями; говорится даже 


1 Иби-Са аъ ҮШ, 249,8 сл. По Ибн-Са'ду и по Табари (II, 1345 наверху) Омаръ Bep- 
нулся въ свой шатеръ впредь до выселенія изъ жилища халиФа семьи Сулеймана. 

2 Ср. объ этомъ мою статью въ ЗВО. ХҮП, 0140 сл. 

3 Ибн-Са'дъ УП, 297,17: АД» 2%, Js 2$, 

4 Ibid. 244,87 phei А. 

5 Ibid. 296,17 сл.; также الاغانى‎ Ls ҮШ, 155. 
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о томъ, какъ онъ шелъ отправлять свои естественныя надобности !. Пере- 
датчики знаютъ, какъ одБвался халиФъ у себя дома °, какого цвЪта была 
его одежда, верхняя и нижняя? какой длины и ширины былъ его пдащъ*, 
въ какую цЕну — именно въ 12 дирхемовъ — оцфнивалея его полный KO- 
стюмъ, приготовленный изъ египетскихъ тканей: шапка (57), чалма (4210), 


рубаха (, зәл), верхнее платье (çl), туника (55 › 3), башмаки (U Gs) и плащъ 
(2/>,)5. Гораздо меньшей ясностью и цЕльностью отличаются извстія о его 
государственныхъ иБропріятіяхъ. Преданіе, между прочимъ, даетъ намъ 
каррикатурный образъ халифа, будто бы громко восклицавшаго въ боль- 
шой мечети Дамаска: «НЪтъ у насъ правъ на повиновеніе, когда мы нару- 
шаемъ повелћънія Божіи» ê. TH и подобныя имъ преданія, какъ мы увидимъ, 
опровергаются другими, боле достовВрными, въ которыхъ Омаръ является 
передъ нами еще боле осторожнымъ н благоразумнымъ правителемъ, чБмъ 
полагаеть Вельхаузенъ. 

Однимъ изъ первыхъ мЪропрїятїй новаго халифа было окончаніе несчаст- 
ной войны съ Византей. Имъ былъ посланъ отрядъ къ Константинополю, не 
для подкр5шеня осаждавшей городъ арміи, но только для того, чтобы снабдить 
ее провіантомъ, одеждой и лошадьми и облегчить ея отступлене. По Я‘куби 
во глав$ этого отряда быль Амръ ибн-Кайсъ?; Табари и самъ Якуби назы- 
ваютъ Ampa ибн-Кайса начальникомъ отряда, дЁйствовавшаго еще при Cy- 
лейман% во раки $; по самому подробному арабскому разсказу объ осадф 
порученіс вести къ Константинополю отрядъ и поддержать отступлеше Ma- 
сламы было дано начальнику Малати. Арабскій авторъ увБряетъ, что Ma- 
слама въ то время быль близокъ къ усп®ху и просилъ ‘посла халифа дать 
ему еще небольшой срокъ для окончанія осады; но посолъ, дЁйствуя CO- 
гласно данной ему инструкціи, не согласился ждать и Yaca’. По византій- 
скимъ H3BBCTİAMD отступлеше Масламы началось уже въ август 718 г. 0, 
т. е. еще при жизни Сулеймана, такъ что посланный Омаромъ отрядъ дол- 
женъ былъ застать армію Масламы уже на пути въ Сирію и могъ только 
облегчить ея отступлеве. 





1 Ибн-Са'дъ VII, 265,83 сл. 

* Ibid. 297,3 сл. 

з Ibid. 298,2. 

4 Ibid. 297,6. 

5 Ibid. 297,20. 

6 Ibid. 253,7. 

7 Cp. выше стр. 215, прим. 2. 

$ Табари II, 1817,13; ср. Ja'qubi Hist. П, 359 

° Fragm. hist. arab. І, 33. | 

10 Очерки по истори Византїи, подъ ред. В. Н. Бенешевича, І, 63. 
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По словамъ Балазури!, Малатія въ то время не им®ла военнаго зна- 
ченія; пограничное укрБиленіе было перенесено съ 702 г. на три дня пути 
дальше къ западу, въ Таранду (нын Деренде); въ Малат!и оставалось He- 
многочисленное армянское населеніе, и только х6томъ туда приходилъ отрядъ 
изъ Месопотамии. Омаръ противъ желаня гарнизона вехФль покинуть Ta- 
ранду и снова перенести пограничное укр5плеше въ Мазатію 3; отступлене 
халифата въ этомъ м®стБ было окончательнымъ. Есть извфсте, что Омаръ 
и на берегу Средиземнаго моря думалъ отодвинуть границу до Антіохін, и 
только ранняя смерть помфшаза, ему выполнить это намреше ®. По другому 
извфстю* Омара убБдили въ Масис, куда опъ ®эдидъ лично, что очищене 
пограничныхъ крфпостей подвергнетъ опасности Антіохію; Омаръ не только 
отказался отъ своего намфрен1я, но построилъ въ передовомъ квартал Ka- 
Фарбайй, на западномъ берегу Джейхана, мечеть съ цистерной, причемъ па 
цистерн было выр$зано его имя. | 

По преданию, Омаръ былъ противникомъ иден джихада и находилъ, что 
мусульмане должны довольствоваться тБмъ, что получили отъ Бога, не пред- 
приввмая новыхъ завоеваній °. Даже во время пропов$ди въ мечетяхъ 
Омаръ, вопреки извфстиому обычаю мусульманъ въ завоеванныхъ обла- 
стяхъ, не имфлъ при себБ mesat. При HEMD, однако, былъ совершенъ побф- 
доносный походъ на турокъ изъ Хорасапа°, былъ взлть и укрБиленъ ro- 
родъ Нарбонна во Франщи?; былъ посланъ даже отрядъ для набфга на BH- 
зантійскія влад1нїл изъ Химса°, куда пріБзжазъ самъ Омаръ. Столь же 
замфчательно, что самымъ приближеннымъ къ халифу лицомъ изъ сыновей 
Абд-ал-Мелика былъ пе благочестивый Са’идъ, прозванный «добродЪтель- 
пым?» ( pe Сэ.) №, но прославившійся своими военными доблестями Ma- 
слама!. Маслама въ царствованіе Омара не принимать участія во виБш- 


1 ВоЈайвогі 185 сл. 

2 По Fragm. hist. arab. J, 03 Омарь «купиль» у греков» Малатію, отпустивъ на волю 
100,000 плБнныхъ. 

3 Вејайвогі 167. 

4 Ibid. 165. Также Ибн-ал-Факихъ, Bibl. Geogr. Arab. У, 112,16. 

> Табари II, 1365 внизу. 

6 Ибн-Садъ УШ, 298,19. 

7 Ja'qubi Ніве. II, 363. 

* Этотъ Факт отиЪлаетъ и Вельхаузент (Das Arab. Reich 167, прим.). 

7 Табари II, 1349,18. 

10 Beladsori 179. 

1 О значенін Масламы при Омар особенно oY كاب‎ ۷111, 152; его считали دمر بك‎ 
فى الخلافة‎ ЗАДА. | 
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нихь войнахъ, но его военные таланты были использованы противъ внутрен- 
няго врага — хариджитовъ'. 

Не сочувствуя священной войн®, Омаръ старался распространять 
исламъ путемъ мирнаго миссіонерства и обращался къ нБсколькимъ власти- 
теллмъ съ предложенемъ принять мусульманство — иногда, какъ увБряетъ 
преданіе, съ успБхомъ?. Христіанскіе авторы? говорятъ о переписк® по 
вопросамъ вБры между Омаромъ и императоромъ Львомъ Ш, армянинъ 
Леонтій приводигь даже текстъ обоихъ писемъ—краткаго и сдержаннаго 
письма халифа и широков$щательнаго, р$зко-полемическаго отв$та импе- 
ратора*. Jess Ш до своего вступленя на престоль им®лъ возможность 
ознакомиться съ исламомъ; есть извБстіе, что онъ происходилъ изъ города 
Мар‘аша и кром греческаго образовав1я получилъ также арабское 5. Въ 
письмі халифа любопытна ссылка на видфн1е пророка Исайи (ХХІ, 7), rab 
говорится о Бздившихъ на ослахъ и ®здившихъ на верблюдахъ; эти ова 
истолковапы въ смысл равенства Христа и Мухаммеда. Въ отвЕтБ нмие- 
ратора любопытно, что TOTT же Левъ ПІ, который черезъ нЁсколько хБтъ 
долженъ быль положить начало иконоборству, въ то время считалъ нуж- 
пымъ защищать отъ нападокъ халифа почитане креста и иконъ. 

Внутри государства Омаръ старался быть справедливымъ не только 
къ мусульманскому населенію. Христіане и другіе инов®рцы, согласно Ko- 
рану, считались податнымъ сословіемъ; но подати предписывалось взимать 
безъ притБсненій ° и безъ нарушенія существовавшихъ договоровъ. Въ 
Египт Омаръ, въ противоположность своему отцу Абд-ал-Азизу и брату 
Асбагу, освободилъ отъ податей церковь и духовенство; взиман1е этихъ по- 
датей было возобновлено только при его преемник ІезидЪ °. За христіанами 
н евреями было признано право учреждать вакфы $, т. е. завфщаль въ пользу 
своихъ религіозвныхъ учрежден имущество. Съ другой стороны говорится, 
что при Омар должностныя лица изъ коптовъ были замфнены мусульма- 
нами; приводится даже мало вфроятное извБстіе, будто Омаръ предложиль 
всмъ своимъ иновфрческимъ подданнымъ нди принять исламъ, или высе- 


1 Ибн-Садь ҮШ, 263 ca. 

2 Wellhausen, Das Arab. Reich 184, по Beladsori 426 и 441. 

3 КромЪ Леонтія (см. ниже) также Агапій Манбилжеюй вт, изд. А. А. Васильева, 248. 
+ Говондъ, перев. Патканова, 29 сл. 

” Fragm. hist. агар. Г, 25. Ср. А. A. Васильевъ, Лекщи по ист. Византін, J, 219. 

6 Напр., Табари 11, 1866,4 („ЛЬ غير‎ (3). 

7 Северъ, изд. Зейбольда, 143 ca. ; 

* Ибн-Садъ ҮШ, 262,14 сл. 
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литься!. По Леонтію Омаръ, наоборотъ, въ концБ своего царствовашя OT- 
носилел къ христіавамъ лучше, чБмъ прежде. Онъ разршилъ вернуться въ 
Арменію пафинымъ, уведеннымъ изъ этой страны въ KOHNE царствованія 
Абд-ал-Мелика или въ начал царствованя Валида, посі вЪроломнаго из- 
біенія нахараровъ намЕстникомъ Мухаммедомъ .ибн-Мерваномъ?. Есть из- 
вБстіе 3, что Омаръ послБ своего вступлевя на престолъ исполвялъ обязан- 
ности имама, т. е. совершадъ мусульманское богослужеше въ христіанской 
церкви *. 

Омаръ назначилъ намфстникомъ Египта Айюба ибн-Шурахбиля; зани- 
мавш Я эту должность съ декабря 714 г. Абд-ал-Мезикъ ибн-Рифха‘а былъ 
устраненъ 5. Замфчательно, что въ собраніи папирусовъ эрцгерцога Райнера 
имфется документъ, рЬзко осуждающій намфстника, назначеннаго благоче- 
стивымъ хадиФомъ, и прославляющій его предшественника ё, Иногда Омаръ 
самъ признавался, что при назначеніи того или другого намЪстника сдБлалъ 
ошибку. По словамъ Ибн-Кутейбы ?, нам%стникъ Басры Адій ибн-Артатъ 
получиль отъ Омара письмо, TAB говорилось: «Меня ввели въ забзужденіе 
твои постоянныя бесвды съ чтецами Корана и твоя черная чалма; когда 
мы испытали тебя, мы нашли въ тебБ противоположное тому, на что над®л- 
лись». Черная чалма, за которую нБкогда сестра Омара осуждала Хадж- 
жаджа, теперь, очевидно, служила рекомендаціей, такъ какъ указывала на 
безпритязательный, бедуинскій образъ жизни своего носителя, похожий на 
образъ жизни самого халифа; но внфшность, конечно, часто была обманчи- 
вой. Ад ибн-Артатъ оставался, однако, намБстникомъ Басры до смерти 
Омара. Омаръ успБлъ смнить изъ назначенныхъ имъ самимъ намстниковъ 
только хорасанскаго намстника Джарраха ибн-Абдаллаха, который притЪ- 
снялъ инородцевъ, неохотно освобождалъ новообращенныхъ отъ уплаты по- 
датей и писалъ халифу, что Хорасаномъ можно управлять только при по- 
мощи меча и кнута. Джаррахъ, впослЕдствіи снова призванный къ власти, 
считался однимъ изъ «мечей Хаджжаджа» и, подобно ему, отличался лачнымъ 
безкорыстіемъ, но задачи правителя, очевидно, понималъ иначе, чЁмъ XA- 
ЛИФТ. 

1 Северт, loc. cit. 

2 Гевондъ 22 сл., 29 и 70. 

3 Ибн-Са'дъ ҮШ, 284,18 сл. 

4 Или въ синагогЪ (Awais). 

° Кинди, cd. Guest, 66 сл. 

5 Papyrus Erzherzog Rainer. Führer durch die Ausstellung, Wicn 1894, № 596, 

о е gg, od. Brockelmann, 78,4 сл. 


lo Ибн. Са ду (28997,) ему былъ подчинен, также Фарсъ, 
° 'Габари II, 1354 сл. 
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Передатчики извБстій объ Омарф стараются доказать, что онъ ради 
торжества отвлеченной нден справедливости готовъ былъ жертвовать BCEMH 
интересами государства и династи. Несомн$нно, что Омаръ не заботился о 
пополнеши казны, щедро платилъ жалованіе войску, помогалъ нуждавшимсял, 
не останавливался передъ отыЪфной податей, считавшихся незаконными, 
Этимъ царствованіе Омара бозьше всего отличалось отъ царствовашя одного 
изъ его ближайшихъ преемниковъ, халифа Хишама (724—743), который 
тоже считался богобоязненнымъ человБкомъ!, велъ такой же непритязатель- 
ный образъ жизни и не тратилъ государственныхъ средствъ на свои личныя 
потребности?, но заботилея о Финансахъ государства, находившихся при 
немъ въ образцовомъ состоянін ?, и объ умноженш имущества династии“. 
Хншамъ, по словамъ Леонтія, «порицалъ щедрость Омара и обвинялъ его 
въ томъ, что онъ незаконно истратилъ сокровища, собранныя его предше- 
ственниками» 5. Событія заставляютъ признать политику Омара болЪе npa- 
вильной. Своимъ правленіемъ Омаръ поднялъ авторитетъ халифа на небы- 
валую высоту, и рБдко мы въ литератур встрБчаемъ такое едннодушное 
прославленше государя, какъ прославленіе Омара всБми писавшими о немъ 
восточными авторами, мусульманскими и христіанскими. Съ другой стороны 
правитель, ставившій на первомъ мЪстЪ интересы казны, пе могъ быть по- 
пуляренъ, каковъ бы пи былъ его личный образъ жизни; въ царствованіе 
Хишама движеніе во имя книги Божіей и сунны пророка было движеніемъ 
противъ халифа, и его образцовое Финансовое хозяйство не спасло его ди- 
настїй. Что провозглашенный Омаромъ П призывъ къ квигБ Божей и 
супн® пророка не былъ только случайнымъ явлешемъ, вызваннымъ личными 
странностями халифа, лучше всего показали послБдующія событія. При 
ближайшемъ преемник Омара П тотъ же призывъ выставихлъ своимъ ло- 
зунгомъ мятежный намЪстникъ Тезидъ иби-Мухаллабъ °, въ дЪйствитель- 
пости, несомп'Бнпо, мало заботившійся о редигїн; двадцать яБгъ спустя, 
посл убіеніл Валида П и возведешя па престолъ Тезида Ш, посителемъ 
того же принципа снова сдБлался представитель верховной власти, причемъ 
па этоть pa3b сторонникомъ идеи народовластя и патріархальныхъ отноше- 
ши между государемъ и народомъ объявилъ себя халифъ, гордившійся сво- 


1 Ср. особенно слева Cenepa (144,16) الاسلام‎ Sab خابف من الله على‎ >) 
? Табари ЛІ, 1730 сл. 

3 Ibid. 1732,16. 

+ Ср. слова Агапія (245) о прїумноженїи недвижимой собственности. 

° Гевондъ 71. 

6 Табари II, 1891,13. 
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имъ происхожденіемъ отъ хосроевъ, кесарей и кагановъ!. Одипъ изъ ора- 
торовъ, отвБчавшихъ [езиду Ш на его вступительную рБчь, былъ готовъ 
поставить его выше Омара II, потому что Тезидъ достигъ власти путемъ 
открытаго возстанія противъ нарушителя предписаній вБры, а не тБмитем- 
ными путями, къ которымъ прибъгъ Омаръ?. Тезидъ, однако, счелъ нуж- 
нымъ использовать для своихъ цфлей популярность имени Омара и назпа- 
чилъ одного изъ сыновей Омара намЪстникомъ Мекки и Медипы, другого— 
намБстникомъ Ирака ®. Но Іезидъ не раздБлялъ отношенія Омара къ инте- 
ресамъ казны и поспБшилъ отмЪнить прибавки къ жалованію войску, yera- 
новленвыя его предшественникомъ *. Давное Іезиду Ш прозваніе الناقس‎ 
(«уменьшитель») показываетъ, что эта черта его кратковременнаго царство- 
ванія произвела гораздо бохБе сильное впечатлБніе, чБмъ его ревность къ 
вЕрБ, n лишила его всякой тБни популярности. 

Д®йствїл Омара были, такимъ образомъ, впознъ цфлесообразны, тЬмъ 
болфе, что приписанвыя ему преданіемъ крайности опровергаются другими, 
очевидно, orbe достовБрными извстілми. Преданіе увфряетъ, что Омаръ 
не признавалъ за Омейядами никакихъ преимуществъ и отбиралъ у нихъ 
все неправильно ими захваченное, чЬмъ вызвалъ съ ихъ стороны р®зкїй 
протестъ, на который онъ въ свою очередь отвфтиль угрозой, что покинетъ 
Сирію, уйдетъ въ Медину или передасть власть совфту изъ нБсколькихъ 
мусульманъ 5. Омаръ будто бы собирался по требованію хариджитовь, съ 
которыми велъ переговоры, отм®нить завБщаніе Сулеймана, лишить Іезида 
ибн-Абд-ал-Мелика правъ на престолонаслдіе и назначить своимъ преем- 
никомъ одного изъ благочестивыхъ людей, не находившихся въ родствЪф съ 
династтей; Омейяды посифшилн предупредить его и подали ему ядъ, отъ KO- 
тораго онъ черезъ три дня умеръ °. Легенда опровергается уже тБмъ, что 
предсмертная болБзнь Омара продолжалась 20 дней”. Сверхъ того Табари 
приводить Фактъ, установленный при халиф Махди, что въ царствованіе 
Омара П лаже ничтожнфйши изъ Омейядовъ получаль изъ казны высший 
окладъ — 2000 дирхемовъ, тогда какъ шейхъ изъ Хашимидовъ, т. е. изъ 





1 Ibid. 1874,14. 

2 Ibid. 1885,17. 

3 Ibid. 1870,5, 1875,1-4 и 1554,1. 

4 Ibid. 1874,17. 

5 1бн-Са'дъ VHI, 258,23 сл. 

6 Ja'qubi Hist. II, 370 наверху. Табари, П, 1349,10. Ср. также подробный разсказъ о 
диспутахъ между Омаромъ и хариджитами во Fragm. hist. arab. І, 41—47, 

7 Табари П, 18624. 
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дома пророка, получалъ всего 60 дврхемовъ!. Омаръ во всфхъ областяхъ, 
между прочимъ въ ЕгиптВ, увеличилъ жалованіе войску, и эти прибавки 
были отмневы при его преемник% °; но сирійскіе отряды при немъ, по сло- 
вамъ Я‘куби, получили еще особую прибавку, по 10 динаровъ на человфка, 
не распространявшуюся на отряды, стоявше въ другихъ областяхъ?. Изъ 
этого видно, что въ планы Омара пе входилъ разрывъ съ традиціями ANHA- 
стій. 

Столь же противор$чивы многія другія извЕстія. Изъ сочиненія Ba- 
киди приводится разсказъ со словъ наместника Ирака, что вся казна его 
области была израсходована на удовлетвореніе имущественныхъ претензій 
обиженныхъ при прежнемъ строф, такъ что Омаръ долженъ быль прислать 
деньги изъ Сири“. Между тЁмъ есть другія извЁст!я, по которымъ Иракъ 
въ царствованіе Омара, благодаря его справедливому управленію, приносилъ 
гораздо болБе дохода, ч8мъ при Хаджжадж% 5. Самъ Омаръ удивлялся искус- 
ству яда, наместника Ирака при халиф Муавіи, умБвшаго держать въ 
порядкБ Иракъ при помощи мЪстныхъ элементовъ, не пуждаясь въ NOA- 
держк® сирійцевъ, и довести ежегодный доходъ области до суммы 1 18 милл. 
дирхемовъ °. 

Вопросъ о податяхъ былъ однимъ изъ самыхъ трудныхъ вопросовъ въ 
мусульманскомъ государств. По мысли Мухаммеда, государство должно 
было жить только военной добычей и сборами съ иновВрцевъ; сборы съ иму- 
щества мусульманъ должны быля итти исключительно въ пользу бЪдныхъ; 
религіозное право и общественное мн6н!е рВшительно возставали противъ 
всякихъ косвенныхъ налоговъ, вообще противъ налоговъ на торговлю п 
промышленность. Въ дВйствительности правительство халифа взимало въ 
нБкоторыхъ областяхъ TÊ же налоги, которые взимались прежними прави- 
тельствами и теперь обратились въ незаконные поборы, Формально отмБия- 
лись, когда правительство объявляло, что будетъ впредь строго придержи- 

1 Табари Ш, 534,8 сл. О значении „ШАЛ شرف‎ между прочим, Ибн-Сидь УП, 
255,6. 

1 Кинди, ед. Guest, 68,9 и 70,11. 

3 Ja qubi Hist. 11, 367 наверху. 

+ Ибн-Са'дъ VII, 252,10 сл. 

5 Фактъ отм ченъ Вельхаузеном +, Das Arab. КеісЪ, 191. Крайне сомвитезьны цифры, 
приведенныя у Ибн-Хордадбеха (Bibl. Geogr. Arab. VI, € сл.). Borbe достовВрно сообщеше 
Балазури (Beladsori 270), что доходъ съ Савада уменьшился при Хаджжадж% до 40 милл. 
дирхемовъ. Въ Fragm. hist. arab. I, 33 сказано, что пъ правленіе Сулеймана хараджъ Ирака 
находияся вт, такомъ же печальном состояніи, какъ при Валид?; дальше (47) говорится, что 
при ОмарЪ хараджъ поднялся до 6O милл.; вЪроятно, и эта цифра относится кт, Ираку, л не 


ко всему государству. 
в Мублррадъ, ,الکامل‎ 695. 
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ваться предписаній религін, но на самомъ ABIE продолжали взиматься. Ta- 
кая же отифна незаконныхъ податей произошла при Омар, причемъ въ 
Перси упоминается рядъ податей, большею частью носившихъ персидскія 
названія 1: сборы, опредБлявшіеся обычаемъ (آیین)‎ ۶ сборы въ пользу MO- 
нетнаго двора ®, подарки по случаю двухъ главныхъ годовыхъ праздниковъ— 
науруза и михрджана, плата за документы (гербовая пошлина)“, плата въ 
пользу правительственныхъ гонцовъ 5, налогъ на дома (квартирный налогъ), 
налогъ на браки. Неизвфстно, дъйствительно ли эти подати перестали взи- 
маться на всемъ пространств Перси; возможно, что происходило то же 
самое, какъ въ XII в. въ ЕгиптБ при Саладин, когда путешественняки, по 
свидфтельству Ибн-Джубейра, при въЪздф въ страну справедливаго сухтапа, 
отм5нившаго BCE незаконпыя подати, подверглись прежнимъ поборамъ, прн- 
чемъ Ибн-Джубейръ былъ увБренъ, что султанъ ничего не зналъ о зюупо- 
требленіяхъ чиновниковъ ®. 

Пока податнымъ сословіемъ считались только инов$рцы, распростра- 
неше ислама тяжело отражалось на интересахъ казны, тЬмъ боле, что, 
какъ теперь доказано, первоначально не существовало установленное BNO- 
слЕдствін мусульманскимъ правомъ различіе между джизьей—подушвой no- 
датью, которой облагались только иновЬрцы, и хараджемъ, которому подде- 
жала всБ земельные участки, когда либо принадлежавие иновВрцамъ, 
хотя бы ихъ владфльцы въ данное время были мусульманами. При Омей- 
ядахъ термины «джизья» и «хараджъ» употреблялись какъ синонвмы; взимане 
хараджа съ землевлэдБльцевъ, принявшихъ исламъ, считалось противо- 
законнымъ, и этотъ «хараджъ» также упоминается среди податей, отм®Ънен- 
пыхъ Омаромъ 11°. Долгое время европейскихъ учепыхъ вводилъ въ заблу- 
жденіе законъ Омара І, извлеченный Кремеромъ изъ истори Дамаска 
Ибн-Асікира. Омаръ Г будто бы запретилъ арабамъ прїобр®тать въ NOKO- 
ренныхъ областяхъ недвижимую собственность; если землевхадБлецъ Npr- 


орион 


1 Тексть Табари П, 1367 наверху; попытка его толкованія у Кремера, Culturge- 
schichte, 11, 178, прим. 1 и Вельхаузена, Das Arab. Весь, 189. 

42 Y Кремера пропущено, у Вельхаузена «möglicher Weise Zoll, wie das englische 
custom». Аналогіл, конечно, мало убЬдительная. 


3 ,اجور الضرآبين‎ У Кремера «Тахеп zur Bezablung der Messbeamten», у Вельхау- 
зена пропущено. 

+ А0 с, Кремеръ «Раріегіахе», Вельхаузент, «Aktenstempel». 

5 zyl ,اجر‎ Кремеръ eAufsperrgelder», Вельхпузенъ «Gebühren für Unter- 
beamte». . 
6 Ибн-Джубейръ, изд. Wright-de Goeje, 40,11. 
7 Табари II, 1367,8. 
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нимахъ исламъ, онъ долженъ быль передавать свою земельную и даже 
усадебную собственность своямъ прежнимъ единовЪрцамъ и уходить въ MY- 
сульманскіе города. При Омейядахъ законъ Омара былъ нарушенъ, и многіе 
земельные участки перешли изъ рукъ туземцевъ въ руки мусульманъ. 
Омаръ П не отм$нилъ тБхъ покупокъ, которыя были сдфланы до него, и 
предписалъ взимать съ такихъ земельныхъ участковъ, вм®сто хараджа, 
только десятину; но съ 100 г. хиджры такія покупки вновь были запрещены, 
и это запрещеніе сохраняло силу при двухъ преемникахъ Омара, ГезидЪ П 
(720 — 724) и Хишам% (724 — 743). 

Taks говорить Ибн-Асёкиръ. Вельхаузенъ! вполн основательно 
доказываетъ, что прюбр$теше земельной собственности арабамъ никогда не 
запрещалось. Постоянно говорится, между прочимъ и при ОмарЁ 13, о 
раздававшихся въ ленъ земельныхъ участкахъ, ë (5, составлявшихъ на- 
слБдетвенную собственность? и переходившихъ отъ одного лица къ другому 
путемъ покупки. 

Иначе Вельхаузенъ“ отвосится къ разсказу того же Ибн-Асёкира о за- 
конф Омара П; этотъ разсказъ признается достовфрнымъ, и дВлаетел выводъ, 
что Омаръ И принялъ мфры противъ дальнёйшаго перехода въ частныя руки 
государственной собственности, запретивъ продажу земли, обложенной харад- 
жемтъ, и прекративъ раздачу леновъ. Авторъ начала аббасидскаго періода 
Яхья ибн-Адамъ утверждаетъ, что при ОмарБ П землл повообращеннаго 
мусульманина переходила къ его оставшимся при своей прежней религия 
односельчанамъ, если онъ переселялся къ мусульманам въ городъ; если же 
повообращевный оставался при своемъ капал, т. е. при своей пашнЪ, то 
хараджъ взимался съ него по прежнему. Вельхаузенъ признаеть, что 
слова Яхьи ибн - Адама находятся въ полномъ противорЪчїн со словами 
историковъ, что Омаръ П постоянно настаивалъ на запрещени взамалт, 
хараджъ съ новообращенныхъ мусульманъ; но, по его мнЁнїю, противор$ч1е 
исчезаетъ, если предположить, что новообращенный, продолжавший oôpa- 
батывать свою землю, разсматривался, какъ арендаторъ государственной 
собственности, и плата взималась съ него не какъ подать, но какъ аренда. 





1 Пав Arab. Reich 172 cı. 

2 Что pannie арабскїе авторы не видфли въ этомъ отношевіи разницы между Омаромт, Î 
и его преемникомт, видно хотя бы изъ словъ Балазури (Beladsori 144) aL ‹.я5\ А515 
.عمر وفتمان‎ Ср. переводъ Н. А. МЪдникова, Палестина, 11, 85 сл. Есть, однако, пзв®стїс 
(Ве1лйгой 366 внизу), что Омаръ І никому не раздавалъ участковъ па Евфрат и ТигрЪ (45 
cyi). Ср. еще Beladsori 350 сл. 

3 Ср. слова العلوم‎ erilise, изд. ванъ-Флотена; 60 о разниц между قطيعة‎ и .طعمة‎ 

4 Das Arab, Reich 182 ca. 
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Въ подтвержденіе приводятся слова того же Яхьи ибн-А дама о сходномъ 
распоряженін хазифа Алія. Едва ли необходимо прибфгать къ такимъ HATA- 
нутымъ предположешямъ. Разсказъ Ибн-Асёкира, жившаго, какъ изв®стио, 
въ ХІІ B., о законћ Омара П и значеніи 100 г. хиджры стонтъ въ мусуль- 
манской литературћ такъ-же одиноко, какъ его разсказъ о закон. Омара І, 
и находится въ такомъ же противорЪчін съ показаніями Orke раннихъ 
авторовъ. Самъ Вельхаузенъ! приводитъ разсказъ продолжателя Исидора 
Севильскаго, что именно при Омарф 11 земельные участки въ Испанїн съ 
соотвЁтствующимъ инвентаремъ, раньше разсматрявавппесл какъ собствен- 
ность всего арабскаго народа, были розданы по жребію отдБльнымъ ли- 
цамъ, причемъ въ казну была отчислена только извЕстная часть, вФроятно 
пятая. По словамъ Ибн-Са‘да, Омаръ П разр$шилъ землевладфльцамъ 
продавать находившуюся въ ихъ рукахъ хараджную землю, такъ какъ 
«продаваемое ими есть только собственность мусульманъ, доставшаяся 
инъ путемъ войны المسلمين)‎ с), а джизья остается нейзм®нной» ®, 
Пасавшіе въ ІХ в.. въ азіатскихъ областяхъ халифата авторы также 
не видфли ничего невозможнаго въ томъ, что и при Омарћ П раздавались 
земельные лены. Балазури говоритъ о капал близъ Pakka на ЕвфратЁ, 
связанномъ съ именемъ Са‘яда, сына Абд-ал-Мелика, что по нёкоторымъ из- 
вЬстіямъ этоть участокъ земли быль пожалованъ въ денъ Са‘иду его бра- 
томъ Валадомъ, по другвмъ — Омаромъ 11%. Я‘куби говоритъ только, что 
Омаръ П утвердиаъ земельные лены, пожалованные его предшественнн- 
ками*, хотя Ибн-Са‘дъ приводить разсказъ объ отобравія леновъ у пред- 
ставителей династіи °. Повидимому, Омаръ П не отказывался отъ земельной 
собственности и лично для себя. По словамъ Якуби, его пребываше въ 
сфаерной Cupin въ н$которыхь источникахъ объяснялось тБмъ, что у него 
тамъ быль участокъ земли, унаслВдованный нмъ отъ матери, внучки Омара 1°. 
Доводъ Вельхаузена въ пользу показанй Ибн-Асйкира, что ови слиш- 
комъ подробны, чтобы быть aus den Fingern gesogen 7, для историка вообще 
мало убфдителенъ; тоть же доводъ могъ бы быть примфнепъ и къ NOKA- 
занїямъ о законБ Омара І, отъ котораго Ибн-Лейкнръ былъ отдБлепъ 
немного только боле продолжительнымъ періодомъ, чБмъ отъ Омара П. 





' Das Arab. Reich 184 ca. 

2 Ибн-Са'дъ ҮШ, 277,16 сл. 

3 Вејайвогі 179. 

4 Ja qubi Ніз ПП, 367 наверху. 

> Ибн-Са’дл, VIII, 276,10 сл. 

6 Ja'qubi Hist. П, 868 въ серединЪ, 
1 Раз Arab. Reich 182. 
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На авторитетъ Омара II вообще любили ссылаться въ своихъ притя- 
заніяхъ спорившіл между собой стороны. Въ ІХ в. бывшее еврейское ce- 
леше Фадакъ, въ двухъ или трехъ дняхъ пути 01b Медины !, разсматрива- 
лось въ шійтскихъ кругахъ, какъ наслЕдственная собственность пророка, Te- 
правильно отнятая у его дочери Фатимы и ея потомковъ; эти притязанія 
были признаны въ 826 г. халихомъ Мамуномъ, но впосуЁдстви вновь OT- 
вергнуты врагомъ потомковъ Алія, халиФомъ Мутеваккилемъ (847—861). 
О болБе раннихъ распоряженіяхъ, въ томъ числБ и о распоряженіяхъ 
Омара II, приводятся противорфчивыя взв®стїя. Есть изв®стїе, что Омаръ 
велфлъ возвратить потомкамъ Фатимы Фадакъ, который посл$ его смерти 
снова быль отобранъ его преемникомъ Іезидомъ °; но есть и другой pas- 
сказъ, по которому Фатима просила пророка отдать ей Фадакъ, но получила 
отказъ; при жизни пророка и первыхъ халиФовъ доходы съ Фадака шли 
въ пользу странниковъ; Муавія подарилъ Фадакъ Мервану, тоть оставилъ 
его двумъ изъ своихъ сыновей, Абд-ал-Мелику и Абд-ал- Азизу, и ихъ по- 
томкамъ; Валидъ и Сулейманъ, по просьбъ Омара, уступили ему свои доли; 
сдБлавшись собственникомъ всего Фадака, Омаръ обратяхъ его доходы па 
первоначальную цфль — содержаніе странниковъ <; то же самое назначеніе 
эти доходы получили при МутеваккилВ, ссылавшемся на примфръ первыхъ 
халиФовъ и Омара П?. Сумма доходовъ съ Panaka составляла при Mep- 
вав 10,000 динаровъ. | | 

Вообще въ шиитскихъ кругахъ распространялись явно преувеличен- 
ные разсказы? о симпати Омара къ Алидамъ и о преклонени его передъ 
ихъ родоначальникомъ. ДостовБрнымъ можетъ считаться Фактъ, что Омаръ 
лично, какъ послБ него Хишамъ?, отказывался проклинать Алія съ каведры 
въ мечети, какъ дБлалось со времени Муавш; за это Омара прославляетъ 
шійтскій поэть Кусайиръ". Мас‘уди приводить преданіе, по которому 
Омаръ велблъ замБнить эти проклятая произнесешемъ двух стиховъ Корана 





1 O мЬстоположен!и Якутт, Ш, 855,18. 

2 Reladsori 32 сл. 

3 Якуть Ш, 856,9 сл.; также Ja'qubi list. lÎ, 866 внизу. Вельхлузенъ (Баз Arab. 
Reich 185) признаетт, это извфст!е достовЪрнымї, и даже ие упоминастл, о противополож- 
ныхъ преданіяхъ; также Г. Goldziher, Muh. Studien, If, 103, прим. 1. 

4 Ибн-Са'дъ ҮШ, 286,15 ся. 

ó Якуть ПІ, 85818. 

$ Ибн-Са'дъ VIII, 286,92. 

7 Это преувеличене отмЁчаеть и Вельхлузент, Das Агар. Reich 193, прим. 2. 

* Табари П, 1483,4. OGL этомъ Міръ Ислама, I (1919), 208. | 

9 Стихл, въ Ja qubi Hist. II, 366 и Fragm. hist. arab. I, 62 внизу. У Якута, IH, 671,17 
приводится о TOMT. же стихъ піитскаго имама Али Риза. 
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(16,92 и 59,10); при Мас‘уди оба эти стиха произносились совмћетно, но не 
знали точно, было ли такъ установлено при ОмарЪ, или Омаръ вел В ть произно- 
сить одинъ изъ этихъ стиховъ. Боле всего подходить для этой цфли второе 
мБсто (59,10), гдЪ говорится о любви и прощения !. Если Омаръ, дВйстви- 
тельно, ограничивался чтеніемъ этого стиха, то ясно, что онъ только отказы- 
вахся отъ ненависти къ Алію, не становясь его поклонникомъ. Настроеніе 
Омара, повидимому, правильно передано въ разсказЁ Навави?, по которому 
Омаръ отвЁтялъ спрашивавшимъ его мнЪнїя о «AHÊ верблюда» п битв при 
СиФФин®: «MEHE довольно что Богъ избавилъ мою руку отъ пролитія этой 
крови; л не кочу погружать въ нее свой языкъ». Приблизительно такой же 
отвтъ даль Тимуру въ 1401 г. одинъ ученый въ Дамаск: «То время npo- 
шло; Богъ избавилъ насъ отъ участїя въ т®хъ смутахъ и сохранить наши 
мечи чистыми отъ той крови ®». 

Слова Табари о высокихъ окладахъ Омейядовъ сравнительно съ Ха- 
шимидами наглядно показываютъ, насколько преувеличены разсказы о 
милостяхъ, которыми Омаръ будто бы осыпаль Хашимидовъ. Въ ответь 
на ихъ благодарность за избавленіе отъ притфененй, которымъ они IOA- 
вергались со времени Муавія, Омаръ будто бы заявилъ, что уговаривалъ 
своихъ предшественниковъ, Валида н Сулеймана, сдЕлать то же самое, но 
встрЬтилъ отказъ“. Столь же преувеличены изв®стїя о безусловномъ Ypa- 
внени въ правахъ арабовъ и инородцевъ, считавшихся кліентами арабскихъ 
племенъ. Говорится, что кліенты были уравнены съ арабами въ продоволь- 
ствін, одеждЕ, вспомоществовавіи и вознагражденіи: крои того отпущен- 
ный на волю бывшій рабъ получалъ 25 динаровъ 5. Вознагражденіе за воен- 
ную службу выдавалось людямъ, способнымъ носить оружіе, начинал съ 
пятнадцатияЬтняго возраста‘; кромЁ того воинамъ выдавались средства на 
содержаніе ихъ семей, по числу наличныхъ душъ; принимались только изры 
противъ получешя денегъ за мертвыхъ?. ПослЕдній вопросъ, вфроятно, 
былъ связанъ съ вопросомъ о правф передавать получавшіесл изъ казны 


‚ оклады по паслВдству. Омаръ хотЁлъ уничтожить это право и установить 


одинаковое для всЪхъ вознагражденіе за службу; на это ему замЪтилъ 
одинЪ изъ его совЪтниковъ: «Я боюсь, что TB, кто будетъ править HOC 


i Prairies d’or У, 419. 

2 Biogr. diction. 471. 

3 Ибн-Арабшахт›, каирское изд., 110 

4 Ибн-Са’дъ ҮШ, 289,9 сл. 

5 Ibid. 277,6 сл. 

¢ Ibid. 258,24. 5 
7 Ibid. 255,14. 
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тебя, будуть слБдовать твоему прим®ру въ непризнанїн права пасл®дованїл 
и не будуть слБдовать твоему прим®ру въ установлені равенства». Омаръ 
призналъ справелливость этого замБчанія и отказался отъ своего па- 
мфрения !. 

Заботы о своевременной уплатБ жалованія въ увеличенномъ разм®рЪ 
не могли не отразиться на расходахъ казны; въ то же время стремленіе 
избавить подданныхъ отъ всякаго несправедливаго обложения должно было 
отразиться на уменьшения доходовъ. Омару приписывается отм$на не 
только налоговъ, по существу несовмБстимыхъ съ мусульманскимъ вЪрю- 
ученіемъ, какъ хараджъ съ мусульманъ и поборы языческаго пер1ода?, 
но также отмна веБхъ тБхъ добавочныхъ сборовъ, которые были вве- 
дены его предшественниками съ нарушевіемъ существовавшихъ догово- 
ровъ. При Абд-ал-МеликБ дань съ острова Кипра была увеличена па 
1000 динаровъ; при Омар эта прибавка была отм®нена, впослЪдствіи, при 
халиФЬ ХишамъЪ, возстановлена 2. Жители города Айлы на Красномъ морф 
по договору съ пророкомъ были обязаны платить всего 300 динаровъ въ 
годъ; Омаръ запретилъ взимать съ нихъ что либо сверхъ этой суммы “. 
чКителя христіанскаго промышленнаго города Неджрана въ ІеменЕ по до- 
гово] у съ пророкомъ должны были поставлять ежегодно 2000 плащей; при 
Омар$ І, ршившемъ не допускать на арабскомъ полуостровЕ другихъ вру, 
кромБ ислама, неджранцы были выселены въ Иракъ, rab axb число вел д- 
ствіе разныхъ б®дствїй и притфененй уменыпилось постепенно въ десять pa3b. 
Омаръ 11 призналъ, что паложенный на нихъ сборъ есть подушный — 
джизья — а не земельный; джизьи съ мертвыхъ, какъ и съ принявшихъ 
исламъ, взимать нельзя; поэтому было предписано воредь взимать съ нед- 
жранцевъ только 200 плащей, стоимостью всего въ 8000 дирхемовт?. 
УКители мусульманскаго Іемена при прежнемъ нам®стник® Мухаммед; 
ибн-ЮсуФЪ, братф Хаджжаджа, были обложены добавочнымт, сборомъ, въ 
качеств хараджа; Омаръ П өтмЪнилъ этоть сборъ и велБлъ взимать съ 
іеменцевъ только десятину; при его преемник? Іезидї; прибавка была воз- 
становлена °. 





' Beladsori 458 сл. 

* Сюда, повидимому, причислязись и отмВненные Омаромъ ЇЇ, несмотря на его nena- 
писть къ предметамт, роскоши, налоги на роскошь; прежде взимали по 1 динару за лошадь, 
по 1 динару за слугу, по б дирхемопъ за каждый Фаддант, (0,45 дес.) земельной собетпенности 
(Ибн-Са’дл, VIT, 271,2 слЪд.). 

t Beladsori 154 си. 

t Вел4вог! 59. 

ô lbid. 66 са. 

в Ibid. 78. 
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Къ доходамъ казны въ строгомъ смысл слова не могли быть при- 
числены сборы съ имущества мусульманъ — садака — въ то время тоже 
принудительные, но предназначавшіеся, по крайней мБр$ въ теорія, исклю- 
чительно для помощи бБднымъ. На д®Ъл® правительство часто распоря- 
жалось и этими поступлешями по своему произволу; по сознаніе, что этимъ 
нарушаются предписанія ислама, было еще настолько сильно, что прави- 
тель, желавпий быть или казаться благочестивымъ, MOTD расходовать са- 
лаку только па дла благотворительности. Когда въ середиҥВ VIII в. дви- 
женіе во имя книги Божей и сунны пророка привело къ пизложенію Омей- 
лдовъ и воцаренію Аббасидовъ, новая династія тотчасъ пашла нужнымъ 
вернуть садак ея прежнее пазначеніе ! — разумФется, только на короткое 
время. При ОмарЬ П въ вопрос о назначени садаки, конечно, не могло 
быть колебавій; такъ сборы зерномъ и Финиками, взимавшіеся въ Оман%, 
было предписано обращать исключительно въ пользу мЬстныхъ бъдняковъ ®. 
Не вполнф выясненъ былъ только вопросъ, какіе сборы должны быть OT- 
несены къ этой категоріи. Мусульманское право при Аббасидахъ приняло 
Формулу рямскаго права объ occupatio, приравняло доходы съ рудниковъ 
къ военной добычБ и предписало взимать съ нихъ въ пользу казны пятую 
часть — хумсъ?. При Омар II вопросъ оставался спорнымъ, и самъ 
халиФЪ склонялся къ менфе выгодному для казны рБшенію вопроса; по его 
мҥВнїю, сборы съ рудниковъ относились къ садакВ, а не къ хумсу *. Въ во- 
прое о TOMB, KAKIA статьи дохода подлежатъ садакћ, Омаръ, въ интере- 
сахъ бБдныхъ, иногда шелъ дальше мусульманскаго права; такъ было 
предписапо взимать садаку съ пчелиныхъ ульевъ, между тБмъ какъ BINO- 
слЕдствін многіе изъ религіозныхъ авторитетовъ находили, что эта статьл 
Дохода садак} не подлежить 5. 

Изъ мБръ для защяты неимущихъ противъ эксплуатащи застнымя 
лицами упоминается только распоряжеше Омара П, изданное въ TOMT же 
100 г. хиджры, къ которому Ибн-Асёкиръ относитъ Фантастический 3e- 
мельный законъ; въ этомъ году жителямъ Мекки было запрещено взимать 
плату за сдачу въ наемъ своихъ помёщеній H воздвигать постройки въ до- 
JHE Мина, rab, какъ извфстно, паломники бросают» камни, совершают, 





і Кинди 100,15. 

2 Вејайвогі 77 сл. 

3 Мір Ислама, І (1919), 188. 

4 Ибн-Садъ ҮШ, 259,97 сл. 

° Beladsori 57. 

6 Ибн-Са'дъ VIII, 268,23 сл. О запрещеніи сдачи пт, насмт, пом щеюЙ въ МеккЪ ro- 
воритт, и Балазури (Beladsori 48), безъ указанія даты. | 
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жертвопринолене и проводятъ двЪ ночи. Распоряжеше Омара, очевидно, 
было сдБлапо съ цБлью защитить паломниковъ отъ эксплуатащи местными 
жителями; по сомнительно, чтобы оно могло получить практическое при- 
мВневе. 

НамЪстникамт, кром® справедливости и защиты населенія Orb при- 
тБененій, предписывалось также заботиться о чистотБ нравовъ въ духЪ 
предаисаній ислама. Египетскому намЪстнику было предписано запретить 
употреблене вина, сломать и уничтожить лавки, гдБ оно продавалось’. 
Женщивамъ было запрещено посБщать публичныя бани °, мужчины, noc- 
щавшіе бани, обязательно ‘должны были над®вать мизарз, нЪчто въ родБ 
купальнаго костюма 3. А 

При двор? халифа благочестіе сдЕлалось обязательнымъ. Какъ при 
ВалилЪ разговоръ при двор mer» о постройкахъ, при Сулейман — о 
бракахъ и наложницахъ, такъ при ОмарЪ придворные спрашивали другъ 
друга о ночныхъ молитвахъ, изучени и чтени Корана, о постБ*. Благоче- 
стивую жизнь, наравн$ съ халифомъ, вела и его семья; его сынъ Абд-ал- 
Меликъ, умершй въ царствованіе отца 17-ти или 19 лЪтъ 5, считался чело- 
вЪкомъ самой строгой нравственности. 

Перем$ ной въ образЕ жизни халифа менфе всего могли быть довольны 
поэты, которыхъ онъ н$когда такъ щедро награждалъ въ Мединф. Поэтъ 
Джериръ упрекалъ халифа за щедрость къ б®днымъ и скупость къ 
поәтамъ °, Омаръ, однако, продолжалъ дВлать подарки поэтамъ, но въ мень- 
шемъ размЪрБ, притомъ только изъ своихъ личныхъ средствъ, не изъ 
средствъ казны. Иногда халифъ считалъ нужнымъ тайно награждать 
поэтовъ боле щедро, чЁмъ публично. Въ lb! lS приводится разсказъ 
о трехъ поэтахъ, посБтившихъ халифа; двоимъ было разрБшено произнести 
свои стихи, и было приказано дать имъ по 150 дирхемовъ; третьяго ха- 
JHB совершенно отказался слушать. Поэтамъ намекнули, чтобы они OCTA- 
лись и подождали; когда они вышли отъ халифа, двое получили по 300 дир- 
хемовъ, третій — 1507. 

Кром поәзіи, халифФъ былъ не чуждъ и науки; еврейскій врачъ изъ 
Басры Масарджуя илн Масарджисъ перевелъ дал него съ сирійскаго языка 


1 Кинди 68,9. 
2 lbid. 69,4. 
3 Ибн-Са'дъ VII, 268,16 сл. 
+ Табари П, 1273,2. 

‚> 1902 y Ибн-Кутейбы, „2, ,كاب العا‎ 184; 17!,, у Павави, Biogr. dict., 466, 
655 205 УШ, 154. 
7 Ibid, 152 caba, 


\ 
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. на арабскій медицинское сочипеніе александрїйскаго врача и священника 
Аарона. По другому извБстію, переводъ былъ сдЗланъ еще при Мерван%; 
Омаръ нашелъ его въ библіотекЪ своего дБда, положилъ его къ себБ на 
молитвенный коврикъ и 40 дней спрашивалъ Бога, вЗроятно посредствомъ 
гаданія по Корану, сл$дуетъ ли обнародовать этотъ трулъ!. Во время сво- 
его царствованія Омаръ долженъ быль ставить просгодушную дЁтскую 
вБру выше всякаго знашя; ему приписывается наставленіе: «Держись вфры 
ребенка въ школ н бедуина и откажись отъ всего остального» ®. Халифу 
приписывали изреченіе: «Кто сказалъ: я не знаю, тотъ упрочилъ за собой 
половину зная»? Свое стремлеше возстановить въ чистомъ видё жизнь 
первоначальной мусульманской общины халихъ умфль выражать въ кар- 
тинныхъ образахъ. Въ jle) СУ ему приписывается сравнеше ислама съ 
рБкой, протекавшей при пророк$ и двухъ первыхъ халифахъ въ одномъ 
большомъ руса; со времени Османа изъ р®ки начали отводить каналы, 
число которыхъ все увеличивалось; оттого главное русло высохло; между 
TEM жажда живущихъ на этой рЪфкЪ будетъ удовлетворена, только тогда, 
когда главное русло снова наполнится водой, какъ прежде ®. 

Омаръ, повидимому, р®дко бывалъ въ Дамаск и не жилъ во дворцБ 
Омейядовъ. Якуби говоритъ, что онъ пенавидБлъ постройки своихъ пред- 
шественниковъ, воздвигпутыя на средства, взятыя изъ имущества Божьяго 
H государственной собственности мусульманъ?. Ему приписывается намф- 
penie удалить изъ построенной Валидомъ мечети въ ДамаскБ мраморъ, Mo- 
заику и золото, чтобы эта роскошь не отвлекала вБрующихъ отъ молитвы: 
по это распоряженіе было отм$нено, когда халифу разсказали, какое BNE- 
чатлБніе произвела мечеть на византійскихъ пословъ: византійцы сказали, 
что опи прежде считали господство арабовъ только временнымъ, теперь 
великолБше и прочность построенной ими мечети убБдили ихъ въ томъ, что 
они ошиблись. Начатая при Сулейман мечеть въ РамлБ при Омарф, 
однако, была достроена, хотя H въ меньшемъ разм$р$ 7. Любимымъ 
мБетопребываніемъ халифа быль укрБиленный городокъ Хунасира въ 


1 Ибн-ал-Кифти, изд. Lippert, 324 сл. О врачь Ааронф и его переводчикЪ еще 
В. Райтъ, Сир. литер., перев. подъ ред. прот. П. К. Коковцева, 65, прим. б, О Масарджис$ 
также Fihrist 297. 

2 Ибн-Са'дъ VIH, 275,27. 

з Джахизъ, الہہان‎ 6209, егип. изд., 1, 150. 

+ МУ 2155 ҮНІ, 158. 

5 Ja'qubi Hist. ПТ, 368. 

6 Якут П, 595. НЪеколько иначе Ибн-ал-Факихь, Bibl. Geogr. Arab. У, 108. Ср. ещо 
Fragm. hist. агар, І, 5 са. 

7 Beladsori 143; перев. П. А. МЪдникова, Палестина, 11, 84. 
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сБверной Capin, въ двухъ дняхъ пути Orb Халеба, по направлению къ 
сБверо-западу, на краю пустыни!. Еще н$сколько дальше къ сЁверо-западу, 
па берегу моря, въ горной м$стности близъ Macaca, находилась кр®пость 


Мусаккабъ منقب)‎ ‚ постройку которой нБкоторые приписывали Омару II ®, 
другіе — Хишаму°; въ X в. въ МусаккабЪ показывали мимбаръ и Коранъ 
Омара П. 

По разсказу Я‘куби, Омара убБдили, что его пребыване на краю 
пустыни вредно отражается на интересахъ государства. Онъ отправился въ 
Дамаскъ и прожилъ тамъ 20 дней въ дом своего отца Абд - ad- Азиза, 
близъ мечети“. Въ XII B., при Ибн - ДжубейрБ 5, въ Дамаск$ показывали 
небольшую мечеть Омара П и домъ его; посл®днїй находилсл къ сБверу 
отъ главной мечети н впосу®дствїн былъ обращенъ въ ханаку для су‹Ф1евъ. 
Однако и для столицы царствоване Омара П не прошло безслдно, въ 
смысл$ пасажденія благочестя и справедливости; назначенный имъ въ Да- 
маскБ казій оставался въ этой должности °, какъ говорить Якутъ, 30 д$ть, 
при его преемникахъ ІезидЬ и Хишам$ или, если указанное число JETE CO- 
отвБтствуетъ дБйствительности, даже послЪ Хишама, почти до конца npa- 
вленія Омейядовъ. 

Изъ Дамаска Омаръ ушелъ въ Халебъ, потомъ въ Химсъ, но на пути 
туда заболФлъ и остановился въ монастыр Дейръ-Сим‘анъ, rab купилъ себ} 
у одного монаха за 10 динаровъ’ м$сто для погребеня. Какъ въ этомъ 
разсказ5, такъ и въ нБкоторыхъ другихъ предполагается, что Дейръ-Си- 
м‘анъ находился въ сБверной Сирїн®; только Бекри? и Якутъ помБщають 
его въ окрестностяхъ Дамаска ®. Camb Якуть говорить, что монастырь 


1 Якуть I, 151,16 и П, 473. 

* Истахри, Bibl. Geogr. Arab. І, 63. 

3 Bcladsori 166 внизу. . 

1 Ја адаы Hist., П, 368. 

> Ибн-Джубейръ, изл. Wright-de Goeje, 269,1 и 271,1. 

6 Якуть П, 536 внизу. 

7 Такая сумма указана въ | „>У\ كا‎ ҮШ, 158, ryb bro названія монастыри. Въ 
Fragm. hist. arab. І, 63 говорится о двухъ динарахъ, причем вмЪсто одного халифъ отдалт, 
свою рубашку. 

* Напр. Fragm. hist. arab. 1. с. ;من اأرض المعرة‎ Мас'уди, Prairies d'or V, 416 مرن‎ 
.عمال حمص‎ 

9 Переводъ извБстія Бекри у H. А. МЪдникова, Палестина, П, 905. 

10 Якутъ П, 671,2. Н. А. МЪдниковъ, Палестина, 1, 719 ссылается также на Нвти: 
хія, но Евтихій помЪщаетъ монастырь въ земаБ химской (ibid. П, 276). Монастырь, BD KOTO- 
PONT. былт, погребенъ Омаръ, во всякомъ случа не тожествененъ съ боле извЪстной оби- 
телью, носившей то же названіе, на пути изъ Халеба въ Антіохію. Ср. Якутъ II, 672,5 
бар. В. Ponent, Василій Боагаробойца, стр. 168. 
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давно пришелъ въ разрушеніе, и въ его время даже его мБсгоположенів 
не было точно извфстно; приводятся стихи поэта Абу-Фираса, видБвшаго 
монастырь въ развалинахъ. Во времена Якута могила Омара находилась 
въ другомъ монастырф сБверной Сирш, Дейръ-Мурранъ, близь Ма‘арры, 
и была м'Бстомъ паломничества 1. | 

Преданія о послБднихъ минутахъ халифа и о его погребени носятъ 
такую же легендарную окраску, какъ миогіе разсказы о его жизни и цар- 
ствованіи. У Табари говорится со словъ Фатимы, жены Омара, что послЪд- 
ними словами Омара были слова стиха Корана (28,83) «Это будущее жи- 
ище мы предназначаемъ для тБхъ, которые не стремятся ни къ возвы- 
шенію, ни къ разврату, и будущая жизнь принадлежитъ благочестивымъ» 3, 
По легенд$, разсказанной въ lY SLS, Фатима и Маслама слышали He- 
земной голосъ, произнесшій әтотъ стихъ Корана въ комнат умершаго ха- 


лифа, который испустилъ духъ со словами الوجوه‎ ж” بش الوجوه‎ Ilo کتاب‎ 
‚ДУ! Омаръ разсказывалъ МасламЪ, что при погребеніи Абд-ал-Мелика, 
у него было вид$ше, показавшее ему судьбу халифа послБ смерти и 
побудившее его не подражать Абд-ал-Мелику. Самъ Маслама, когда завер- 
нуль тБло Омара въ саванъ, имфлъ виде, показавшее ему халифа въ 
раю‘. Крайнимъ безвкусіемъ отличаетсл легенда, разсказанная у Món- 
Сада, что во время погребенія Омара съ неба упала бумажка съ надписью: 
«Избавленіе (у) отъ Бога для Омара ибн - Абд -ал- Азиза orb (адскаго) 
пламени» °. 


В. Бартольдъ. 


1 Якутъ П, 697,9. Могилу Омара показывали при ЯкутВ еще вл, третьемь монастырь 
Накир$ (8 LUI э), также близъ Ма’арры, на гор% (ibid. 704,10), 

2 Табари П, 1872,18. 

3 PY 2155 ҮШ, 158. 

+ Ibid. 156 сл. Ср. сходвую легенду во Fragm. hist. arab. І, 61 наверху. Омаръ suaban, 
какъ лицо Валида въ могилЪ почернЪло; разсказчикъ (Маймунъ ибн-Михранъ) видЪлъ, какъ 
лицо Омара въ могилЪ стало еще лучше, чЪмъ было въ дни счастія, 

5 Ибн-Са'дь ҮШ, 801,17 сл, 


Фаустъ Византійскій, какъ историкъ!. 


аусть Византійскій—древнБйшій памятникъ армянской исторической 
антературы — излагаеть событія IV вка, останавливаясь преимуще- 
ственно на дБлніяхъ преемниковъ великихъ просвЪтителей Арменіи, Tpu- 
горія и Тирдата. Трудъ его не дошелъ до насъ въ первоначальномъ вид, 
въ каковомъ имБлся въ рукахъ еще въ VI вЕкЪ у Прокопія Кесарійскаго, 
извБстпаго историка Юстинана?. Но и наличная редакція представляетъ 
высокій интересъ и заключаетъ въ себ такія характерныя особенности, 
‘которыя выдфляють его среди другихъ историческихъ памятниковъ. 

Фаустъ свободепъ отъ ученой схоластики, присущей въ большей или 
меньшей мр другимъ армянскимъ историкамъ. Онъ не пользовался пись- 
менными документами? и своими св®д®нїями обязанъ, главнымъ образомъ, 
живымъ воспоминаніямъ и преданіямъ. Близость Фауста къ дЪйствительной 
жизни страны — главное его преимущество передъ другими историками. 

Зпаченіе труда Фауста, богатаго цфнными реаліями изъ среды co- 
временной ему нахарарской Арменіи, достаточно признано и оцфнено ныпћ 
спеціалистами. Но сравнительно мало вниманія удБлено находящимся у 
него же матеріаламъ по внБшней истори Арменш. ОвБдБнія его о полити- 
ческихъ событіяхъ, касающихся византійско-персидскихъ отношешй въ 
Арменіи, носятъ легендарный характеръ и потому нелегко поддаются точной 
опъик въ отношеши исторической ихъ основательносги. Hamp хотБлось бы 
подойти къ Фаусту пока именно съ этой стороны и разсмотр$ть, насколько 
историчны его сказочныя повфствованя п есть-ли въ пихъ положительныл 
данныя, пригодныя для истории. Е | 


1 Настоящий этюдъ написанъ давно и печатаемая нынЂ часть доложена CIUC 21 дека- 
бря 1906 года въ засБданіи Восточнаго Отд. Русск. Арх. Общества, подъ назвашемь; «Римско- 
персидскія отношенія за первую половину IV в. и армянскія о nuz» преданіл». (ЗВО, т. ХҮП, 
стр. XLII —XLII). Статья эта паходится въ связи съ задуманной тогда большой работой, 
имВвшей цБдью собирать важнЪйшіе разбросанные у классиков матеріазы по исторїн 
армянъ въ оригинал$ съ русскимъ переводомъ. 

2 См. Начальная исторія Армен, Виз. Врем. 1911, VIII, 1—2. 

3 Вліяніе лзитературныхъ источвиковъ сказывается въ частяхъ, касающихся жизни 
патріарха Нерсеса. Но весьма сомнительно, чтобы эти части входили въ черан pe- 
дакцїю труда Фауста. rai 

Христїанскїй Востокъ. 16 
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І. 


Въ перипетіяхъ безконечной борьбы за Арменію между Византіей и 
Персей отмБчаются два важныхъ момента, 298 и 363 гг. Обстоятельства 
әтвхъ моментовъ достаточно извфстны изъ западныхъ источниковъ и даютъ 
отчетливое понятіе о положенін двухъ соперницъ по отношеню къ предмету 
спора, Арменін. Что же касается событій, происшедшихъ между 298 и 
363 годами, то свЪднія о нихъ у западныхъ историковъ очень скудны. 
У армянскаго Фауста имются кое-какія сказанія, которыя относятся къ 
названному періоду и историческая основа которыхъ вскрывается при 
близкомъ знакомств съ обстоятельствами Abla, сообщаемыми западными 
авторами. | 

Въ конц третьяго croxbria Арменія признавала верховное покро- 
вительство римлянъ. Въ 294 году на персидскій ирестогъ вступилъ царь 
Нарсей. По прим®ру отца своего Шапура и изъ явнаго желанія подражать 
ему, какъ говорить Лактанцій!, онъ сдёлалъ болышя приготовленія къ 
войн и въ слБдующемъ 295 году вторгся въ Арменію и занялъ ее. 
«Narseus primus, свидБтельствуетъ Амміанъ, Armeniam Romano juri 
obnoxiam occuparat 3». 

Оборона Арменїи противъ персовъ выпала на долю Галерія Макси- 
мана, зятя и соправителя Діоклетіана. ПослБдній, выступая въ Египетъ 
для подавленія возстанія Ахиллея, приказалъ цезарю Галерію, правившему 
тогда Иллирей, отправиться немедленно противъ персидскаго царя. Не- 
опытный и пылкій цезарь отважился завязать бой съ превосходными силами 
врага въ Месопотаміи между Калиникой и Каррами и потериль страшное 
пораженіе. Презрительный пріемъ, оказанный ему, поб®жденному вождю, 
Діоклетіаномъ, вызвалъ въ немъ рБшимость еще pa3b попытать счастье въ 
войн. Галерій перенесъ военныя дйствія изъ месопотамскихъ равнинъ 
на высоты Арменіи, которая считалась «ferme sola seu facilior vincendi via». 
Новый бой Bb горахъ Арменія увВнчался блестящимъ успБхомъ для рим- 
лянъ и покрылъ имя оскорбленнаго цезаря громкой славой. 

Войны Галерія описаны современными историками, Авреліемъ Викто- 
ромъ, Евтрошемъ и Руфомъ Фестомъ, писателями ТУ вка. Ми сдается, 
что память о послБднемъ сраженш Галерія и Нарсея сохранилась и у 


1 Lactantius, De morte persecutorum, с. 9. 
2 Ammian XXIII, 5. Cp. Eutrop. XXII: Narseus Orienti bellum inferret; а также Aur- 
Vict. XXXIX: Eodem tempore Orientem Persae ...quatiebant. 
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армянскаго Фауста. Прежде Emb привести отпосящійся сюда, на мой 
взглядъ, разсказъ Фауста, познакомимся съ обстоятельствами войны по 
данвымъ упомянутыхъ историковъ. | 

Аврелій Викторъ, написавшій свой трудъ въ 360 году, говоритъ: 

«Въ то время, когда Іовій (= Діоклетіанъ) отправился въ Александрию 
(противъ самозванца Ахиллея), онъ далъ цезарю Максим!ану приказъ оста- 
вить свои предБлы (т. ө. Иллврію) и двивуться въ Месопотамію для отра- 
женя ватиска персовъ. ВначалВ онъ потерпЕлъ тяжкое поражене, но 
поспБшно образовавъ новую армію изъ ветерановъ и новобранцевъ, онъ 
бросился на врага черевъ Ариенію, что является надежной базой и болЪе 
легкимъ путемъ побБды, Наконецъ, тамъ же Галерій разбилъ царя Нарсея, 
взялъЪ въ плБвъ его дБтей и женъ и весь царскій дворъ. ПобБда была такъ 
блистательна, что если бы Валерій (== Діоклетіанъ), по приказанію KOTO- 
paro все дБлалось, не противился бы, невВдомо, по какой причин, то 
римская власть простерлась бы на новую провинцио. Впрочемъ, часть зе- 
мель, для HACE боле важная, все-таки была прюбрЁтена; и такъ какъ персы 
настойчиво требовали ихъ обратно, то снова вспыхнула войпа, тяжелая и 
весьма, гибельная» — Interim, Jovio Alexandriam profecto, provincia credita 
Maximiano Caesari, uti relictis finibus in Mesopotamiam progrederetur, ad ar- 
cendos Persarum impetus. A quis primo graviter vexatus, contracto confestim 
exercitu e veteranis ac tironibus, per Armeniam in hostes contendit — quae 
ferme sola seu facilior vincendi via est. Denique ibidem Narseum regem 
in ditionem subegit, simul liberos coniugesque et aulam regiam. Adeo 
victor, ut ni Valerius, cujus nutu omnia gerebantur, incertum qua causa 
abnuisset, Romani fasces in provinciam novam ferrentur. Verum pars tamen 
nobis utilior quaesita, quae quum acrius reposcuntur, bellum recens susce- 
ptum est, grave admodum perniciosumque. Aur. Victor. De Caesaribus, 
XXXIX. 

Н®сколько обстоятельҥБе сообщеше Евтрошя: 

«Галерй Максиманъ сначала имфль очень неудачное сражеше съ 
Нарсеемъ, встрётившись между Калиникой и Каррамв, такъ какъ онъ 
дрался скорЂе необдуманно, чЁмъ малодушно. Съ ничтожнымъ отрядомъ онъ 
вступилъ въ бой съ многочисленнымъ врагомъ. Обращенный въ бБгство, 
Галерій отправился къ Діоклетіану и вастигнувъ его па пути (въ #гипетъ), 
былъ принятъ, говорятъ, съ такимъ высокомВріемъ, что н®сколько ты- 
сячъ шаговъ бЪжалъ въ портирБ, какъ разсказываютъ, за его колесницей. 

Вскоре, однако, набравъ войско въ Изири и Masin, Галерій вторично 


сразился съ Нарсеемъ, д®домъ Ормизда и Шапура, въ Великой Армеши съ 
16* 


938 ХРИСТТАНСКІЙ В0СТОКЪ. 


очень большимъ усиБхомъ, благодаря обдуманному плану, а равно храб- 
рости, при чемъ онъ принялъ на себя даже обязанность развфдчика съ двумя 
или тремя всадниками. Отбросивъ Нарсея, Галерій разгромилъ его лагерь, 
захватилъ женъ сестеръ, дётей его и кром того множество. лицъ изъ 
персидской звати и персидскую богатёйшую сокровищницу. Онъ самъ уб®- 
жаль въ окравнныя пустыни своего государства. Поэтому когда Галерій 
явился съ тріумФомъ къ Діоклетіаву, стоявшему тогда въ Месопотаміи съ 
войскомъ, то былъ принять съ огромнымъ почетомъ». — Galerius Maxi- 
mianus primo adversus- Narseum minime secundum proelium habuit inter 
Callinicum Carrasque congressus, cum inconsulte magis, quam ignave dimi- 
casset. Admodum enim parva manu cum copiosissimo hoste commisit. Pulsus 
igitur et ad Diocletianum profectus cum ei in itinere‘occurrisset, tanta inso- 
lentia a Diocletiano fertur exceptus, ut per aliquot passuum milia purpura- 
tus tradatur ad vehiculum cucurrisse. 

Mox tamen per Illyricum Moesiamque contractis copiis rursus cum 
Narseo, Hormisdae et Saporis avo, in Armenia Majori pugnavit successu 
ingenti, nec minore consilio simulque fortitudine, quippe qui etiam specula- 
toris munus cum altero ac tertio equite susceperit. Pulso Narseo castra 
ejus diripuit. Uxores, sorores, liberos cepit, infinitam extrinsecus Persarum 
nobilitatem, gazam Persicam copiosissimam. Ipsum in ultimas regni soli- 
tudines egit. Quare ad Diocletianum in Mesopotamia cum praesidiis tum 
morantem ovans regressus ingenti honore susceptus est. Eutropii breviarium 
historiae Romanae. 1. IX. c. 24 — 25. 

Третій историкъ P. Фестъ о тБхъ же событіяхъ разсказываетъ въ 
слБдующихъ словахъ: 

«При императорф Дюклетанф имЪла мЪсто блестящая побЁда marb 
персами. Цезарь Максиміанъ въ первой схваткБ, сражаясь при незна- 
чительныхъ силахъ съ несмфтными полчищами, пораженный отступилъ. 
Онъ быль принять съ такимъ негодованіемъ Діоклетіаномъ, что впереди 
его колесницы несколько тысячъ шаговъ бБжалъ въ порфир. Когда же онъ 
съ трудомъ добился разрЕшенія, набравъ ариію изъ предБловъ Дак, 
вновь попытать счастья въ войн, то самъ цезарь лично предпринялъ 
развБдку въ Великой Арменіи вмЕстЁ съ двумя всадниками; и во глав 
25000 войскъ настигъ непраятельский лагерь, внезапно напалъ на безчислен- 
ные отряды персовъ и предалъ ихъ истребленію. Персидскій царь Нарсей 
убфжалъ; xena и дочери его попали въ пл®нъ и охранялись съ бережнымъ 
вниманіемъ къ ихъ стыдаивости. Восхищенные такимъ отношевіемъ персы 
сознавались, что римляне не только оружіемъ, но и морально выше ихъ. 
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Месопотамїю вмфстБ съ пятью затигрекими областями они отдали назадъ. 
Map% быль заключенъ и продолжается до нашего времени на благо имперія» 1. 
— Sub Diocletiano principe, pompa victoriae nota de Persis est. 
Maximianus Caesar prima congressione, quum contra innumeram multitu- 
dinem cum paucis acriter. dimicasset, pulsus recessit: ac tanta indignatione 
a Diocletiano susceptus est, ut ante carpentum ejus per aliquot millia 
passuum cucurrerit purpuratus: et quum vix impetrasset, ut reparato de 
limitaneis Daciae exercitu eventum Martis repeteret, in Armenia Majore 
ipse Imperator cum duobus equitibus exploravit hostes: et cum viginti 
quinque millibus militum superveniens castris hostilibus, subito innumera 
Persarum agmina adgressus, ad internecionem cecidit. Rex parsarum Narseus 
effugit; uxor ejus et filiae captae sunt, et cum maxima pudicitiae custodia 
reservatae. Pro qua admiratione Persae non modo armis, sed etiam moribus, 
superiores esse Romanos confessi sunt; ac Mesopotamiam cum Transtigri- 
tanis quinque regionibus reddiderunt. Pax facta, usque ad nostram memoriam 
Reipublicae utilis рег4игауй 1. Rufi Festi Breviarum, с. XXV. 

Какъ можно видЪть, разеказы трехъ историковъ очень близки другъ 
къ другу и сходятся даже въ отдЗльныхъ выраженіяхъ. Возможно, что већ 
они пользовались общимъ, для насъ ныя утеряннымъ, источникомъ?. Во 
всякомъ случа достовфрность ихъ сообщенїй не подлежитъ никакому 
сомн®н1ю. 

Отзвуки описанныхъ событій, какъ мав кажется, слышатся й въ ар» 
мяпской дитератур®, именно, у Фауста. Позорное плћненіе семейства гроз- 
наго царя царей было такое необычайное явленіе, что не могло изгладаться 
изъ памяти страны, служившей мЪстомъ этого позора, не оставивъ сл$да, 

Фаустъ разсказываетъ объ одномъ интересномъ эпизод, который имъ 
пр1урочивается ко времени даря Тирана, но въ дЁйствительности въ немь 
имЂемъ огражеше занимающихъ насъ событий. 

У армянскаго царя Тирана былъ необычайный конь, «весь въ ябло~ 
кахъ, отливающихъ разными тонами, полный отваги, хорошей породы, 
красиво сложенный, необыкновеннаго роста A длины», словомъ, своей дивной 
красотой составляль предметъ общаго изумленія и восхищенія. Изъ-за 
этого коня испортились отношенія между царемъ Тираномъ и персидскимъ 
правителемъ Атропатены, Шапух - Варазомтъ. ПослЪдній пожелаль пм®ть 
прославленную лошадь. ВладБльцу ея Тирану жалко было съ ней разстаться. 





1 Ср. также гл. ХХ, гд то же самое приводится сжато. 
* Си. Martin Schanz, Geschichte der гот. Litteratur, Müuchen, 1904, стр. 67 и 76, 
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На требованіе Вараза, онъ послалъ ему другого, подходящаго по цвЪту и 
впБшности, коня. Подмфна раскрылась. Обманутый Варазъ пришелъ въ 
ярость. Онъ еще боде воспылалъ негодаваніемъ, когда ему стали шептать 
о томъ, что человЁкъ, которому жалко было уступить ему какую-то кожу 
(рБчь о кон), разсчитывая на императора и его силы, замышляетъ отнять 
персидское царство отъ рода Сасанидовъ, говоря: «это принадлежало раньше 
намъ и нашимъ предкамъ». 

Варазъ повфрилъ доносамъ и доложиль обо всемъ персидскому царю 
Нарсею, на что послБдовалъ приказъ поковчить съ неблагонадежнымъ ца- 
pemb Тираномъ. Съ этой цфлью Атропатенскій правитель явился къ нему 
въ Арменію, якобы AAI улаженія недоразум5й. ДовЗрчивый царь принялъ 
его дружелюбно, оказадъ всячесюя почести, между прочимъ, пригласилъ 
его па охоту. Коварный гость, улучивъ минуту, захватилъ Тирана и ото- 
глаль его въ плЁнъ къ персидскому царю, послЪ того какъ выжегъ ему 
слаза раскаленнымъ жел зомъ. 

Расправа вБродомнаго правителя съ Тираномъ вызвала въ странЪ 
сильное движенше противъ персовъ. Собрались влад тельные князья наха- 
рары и на совБщанін рБшили обратиться къ греческому императору за 
помощью, чтобы отомстить за несчасте родного царя. Послами были из- 
браны СюнШеюй князь Андокъ и Аршарунійскій князь Аршавиръ Камсара- 
канъ. Они прибыли въ столицу и вручили императору грамоту съ подарками. 

ТБмъ временемъ персидский царь Нарсей во глав большихъ силъ 
вступиль въ Арменію и сталь опустошать ее. Услышавъ объ этомъ, импе- 
раторъ собралъ войско и двинулся противъ персовъ. Онъ остановился лаге- 
ремъ подъ городомъ Саталой. Императоръ выбралъ двухъ знатяыхъ лицъ 
изъ армянъ, Аршавира и Андока, тёхъ самыхъ князей, которые были 
посланы къ нему, и вмЪстБ съ ними, самъ переодёвшись крестьяниномъ 
подъ видомъ торговца капустой, проникъ въ лагерь непріятеля. Персы 
стояли въ Басіанской области, въ сел ОсхБ. Лазутчики явились къ HAMP, 
осмотрфли все, развБдали количество CHAD и BXD расположене и вернулись 
обратно къ себЪ въ лагерь. Посл того греческіл войска набросились 
врасплохъ на персовъ и "разбили ихъ на голову. РЕзня была страшная; 
едва удалось царю спастись бЪгетвомъ въ сопровожденіи единственнаго 
всадника. Греки взяли персидскій лагерь, и въ числ прочихъ къ нимъ по- 
пали въ оплБнъ жены царя и первая жена съ прислужницами. ПобБдоносный 
императоръ назначилъ князей Андока и Аршавира правителями Армении B, 
осыпавт, ихъ н другихь князей щедрыми подарками, возвратился къ себ} 
въ, столицу. | 


ФАУСТЪ, КАКЪ ИСТОРИКЪ. 241 


Персидскій царь Нарсей собралъ своихъ приближенныхъ для выясне- 
нія причинъ постигшаго его несчастія. Тутъ обнаружилась настоящая под- 
кладка доносовъ Атропатенскаго начальника Шапух - Вараза: изъ-за 
одного коня онъ вовлекъ своего государя въ войву съ императоромъ и по- 
служилъ виновникомъ неслыханнаго поражешя. Разгн®ванвый царь npu- 
казалъ немедленно казнать Вараза; затЬмъ послалъ людей къ императору 
съ предложешемъ мира и съ просьбой отпустить изъ пана по крайней мЪр%®Ъ 
женъ его. | 

Въ отвЪтъ на это императоръ Валентъ требовалъ въ особой грамотЊ, 
чтобы сначала персы освободили паБнныхъ, уведенныхъ ими изъ Арменія, и 
прежде всего армянскаго царя Тирана, обБщая тогда исполнить просьбу 
персидскаго царя. ПослЪдній согласился и сейчасъ же отпустилъ Тирана 
изъ заключенія; такъ какъ онъ былъ лишенъ зрЕнія, то по его же просьбћ 
преемникомъ былъ назначенъ сынъ его Аршакъ. Посл того были осво- 
бождены и возвращены въ Персію семья царя и другіе плЁнные '. 

Разсказъ Фауста носитъ н$сколько сказочный характеръ. Въ немъ 
сплетены событія разныхъ временъ: персидскій царь Нарсей, правивший 
отъ 298 по 802 годъ, выставляется современникомъ Тирана, царство- 
вавшаго въ Арменїн въ 40 - ыхъ годахъ [У вка и оба они ведутъ 
дБла съ императоромъ Валентомъ, занимавшимъ престолъ оть 364 по 
368 годъ.. ТЬмъ не membe нельзя отрицать здфеь отголоска вБрнаго 
историческаго событія, именно, войны 298 года, имЪвшей несчастнымъ 
исходомъ плБненіе семьи персидскаго царя. Сообщенія Фауста объ обстоя- 
тельствахъ развВдки императора достаточно, чтобы отнести его разсказъ 
къ Галерію. Мы видЪли выше, что и западнымъ историкамъ извБстенъ 
Факть развБдыванія самимъ императоромъ вражескаго лагеря въ CONDO- 
вожденіи двухъ всадниковъ. Изъ рБчи Синесія узнаемъ, что Галерій выда- 
валъ себя за посла отъ императора къ персамъ для переговоровъ: “Етероу 
68 тоосоо уєотероу @хобыс, оЦлах xal үйр 000 cixòs бухобу тух civar Baot- 
Atws ёаџтӧу ётидбутос̧ elow Тї тпоћеріхс̧ үєуёсдо: Фу pel xaTaoxolons 
шуилсорќуои суша тоєсђ(ос̧, Syn. X. 

По армянскому же преданію, сохранившемуся у Фауста, ииператоръ съ 
той же цфлью явился въ персидскій лагерь подъ видомъ крестьянина, TOD- 
гующаго капустой. Сопровождавшје его всадники были, по Фаусту, ар- 
мянскіе князья Андокъ и Аршавиръ, тБ самыя лица, которыя были посланы 
къ императору съ важной миссіей. У нашего историка указана и мЁстность 


t Фаустъ, Ш, 21. 
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въ:Арменїн, rab произошло сраженіе, именно, въ деревн® Осх въ области 
Басіанъ. | | 
Разсказъ Фауста, какъ мы отм®тили, страдаетъ анахронизмами. Это 
обстоятельство бросилась въ глаза еще Хоренекому. По свБд®Ънїямъ послЪд- 
няго, при ариявскомъ царБ Тиран въ Перси правилъ не Нарсей, а Ma- 
пухъ. Чтобы сгладить авахронистическія данныя Фауста, Хоренскій готовь 
Фаустова Нарсея превратить изъ персидскаго царя въ брата его и претен- 
дента на армянскій престолъ. «Персидский царь Шапухъ, разсказываетъ 
Хоренскій, услышавъ о смерти Хосроя и о TOMB, что сынъ его Тиранъ 
отправихся къ императору, собираеть большое войско подъ начальствомъ 
брата своего Нарсея, какъ будто полагалъ посадить его на армянскій пре- 
столъ, и посылаегь въ нашу страну, думая, что она безъ хозяина. Но 
противъ него выступаетъ доблестный Аршавиръ Камсараканъ вм®ст® съ 
армянскимъ воинствомъ и даетъ сраженіе въ пол Мруль. Хотл и много 
армянскихъ знатныхъ нахараровъ пало въ бою, но все же армяне взяли 
верхъ и изгнали персидское войско и защищали страну до возвращеня 
Tupana 1», | 
Имя Аршавира Камсаракана, т. е. того лица, которое согласно 
Фаусту и Хоренскому было послано къ императору — вЕрный залогъ, 
что р$чь идеть о тёхъ событіяхъ, о которыхъ подробно повБствуетъ 
Раусть. Хоренскому извБстенъ также эпизодъ о чудномъ конф Тирана; 
по въ видахъ опять же устраненая анахронизма Фауста, онъ относить 
эпизодъ къ болБе древнему времени, полагая, что существовалъ еще 
другой Тиранъ, одинъ изъ сыновей Арташеса и преемникъ его. У этого. 
Tapana было, по Xop., «два коня, по безмБрной быстротБ Obra болфе зег- 
кихъ, чБмъ Пегасъ; казалось, что они не ступали по земл, а неслись по 
воздуху. Однажды нБкій князь Бузнуни, Датабе<ӣ» выпросилъ позволешя. 
выфхать на нихъ и хвалился, что онъ ведикол®пн®е царя», Первый Тиравъ, 
обладатель пары коней — искусственный литературный отпрыскъ Фаустова 
Tapana. Эго видно еще изъ того, что Датабей, который, по. Хоренскому ® 
жилъ якобы при первомъ Тиран®, па самомъ XEZÊ никто иной, какъ H3B BCT“ 
ный князь Бузнуни, полководець отца Тирана Хосроя; по разсказу Фауста, 
Датабей измнилъ Хосрою п за это расплатился смертной казнью“. 





1 Хоренскій, Ш, 10. 

* Хоренскій, Ш, 62. 

3 Фаустт.. Ш, 8. 

* Фаустовт, 'Гиранъ, по Хоренскому, вступил, на престола, на 17 году Копетанція 
(ПТ, 11). Во И ветупительной глав у Себеоса, стр. 16, говорится «на 12 году Tupana, на 
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Ч$мъ же объяснить анахронизмъ у Фауста, почему событіе 298 года 
отнесено ко времени Тирана? Чтобы отвЗтить на поставленный вопросъ и 
тфыъ самымъ, какъ увидимъ, дать новое доказательство справедливости 
нашихь соображеній по разбираемому вопросу, мы должны остановиться 
на договор 298 года и просаБдить посл$дующя событія до воцаренія 
Аршака. 

О ревультатахъ войны Галерія съ Нарсеемъ Фаустъ не нете? осв®- 
домленъ. Ц®нныя извфетя имЗются у Петра Патрикія, писателя и anato- 
мата VI вВка. Въ Фрагиентахъ утеряннаго историческаго труда его ша 
нился отрывокъ, касающийся договора 298 года. 

Посл пораженїя персидскій царь вступилъ въ сношеше съ импера- 
торомъ для заключевія мира. Было снаряжено посольство, во главБ коего 
стоять любимецъ царя АфФфарбанъ. Патрикій приводить р$чь, которую 
держазъ персидскій посодъ передъ Галеріемъ: 

«Яено всему человфчеству, что римское и персидское государства — 
словно два свБтила; и подобно очамъ должно каждое изъ нихъ красоваться 
блескомъ другого, а не свврБпствовать всячески для взаимнаго истребленія. 
` Iro не называется доблестью, а скорфе легкомысмемъ и слабостью. Ибо, 
полагая, что потомки не смогутъ помочь сами себ®, ови со$шатъ покон- 
чить со своими противниками. И не сл$дуетъ, однако, думать, что Нарсей 
слабБе веБхъ другихъ царей, но что Галерій настолько превосходить дру- 
гвхъ царей, что имъ однимъ Нарсей по справедливости былъ побЕжденъ, 
хотя и онъ ничуть не уступаетъ своимъ предкамъ въ достоинств%. 

Посл этого АФФарбанъ сказалъ, что им®Бетъ порученіе отъ царя, 
что онъ почитаетъ справедливымъ довфрять судьбу своего царства гуман- 
ности римлянъ, потому онъ и не разбираетъ условій, на коихъ должентъ 
состояться миръ, и все предоставляеть усмотрћнію императора. Одна у него 
просьба — возвратать ему дЪтей и жевъ, и увЪряеть, что въ случаВ отдачи 
ихъ, онъ сочтеть это за гораздо большее благо, BMD если бы онъ одер- 
жаль верхъ оружемъ. И сейчасъ онъ не можетъ достойно благодарить за 
то, что они, будучи въ наЗну, не подвергались никакимъ обидамъ, но съ 





7 году Нарсел персидскаго napa и на первомт, году Констанщя и Костанта, сыновей Kou- 
стантина благочестиваго императора (54% f fh гы) mp p Кеніш ресе h еъ Вт ны), 
пошелъ (2) на него въ Басіанъ вт, село Осху, покуда онъ не возвратилъ царя Тирана ви®стЪ 
со всЁми пл®нными и не назначилъ царемъ Аршака, сына его, отпустивъ его въ Арменію». 
Хотя изъ зтой фразы и не явствуетъ, кто на кого шелъ, но не трудно догадаться, что NOXD 
сраженіемъ при ОсхЪ разумЂется зд®сь событіе 297 г. У Себеоса Тиранъ является съ одной 
стороны современникомъ Нарсея, согласно Фаусту, а съ другой — онъ по времени ближе кт, 
Конестанцио согласно Хоренскому, а не KL Валепту, какъ у Фауста. 
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ними обходились такъ, какъ съ людьми, которые должны были вернуться 
къ своему (царскому) положеню. Онъ не преминулъ напомнить и объ 
измфнчивости челов ческихъ судебъ. 

На это императоръ, видимо, разсердилея и, дрожа всфмъ тБломъ, ска- 
залъ, что не къ лицу персамъ напоминать другимъ о превратности чело- 
вБческихъ судебъ, покуда сами, пользуясь благопріятнымъ случаемъ, не 
перестаютъ бить людей въ несчастін: «хорошо соблюли вы при ВалеріанћЪ 
ум'Еренность въ побЪд®, вы, которые, обманувъ его коварствомъ, захва- 
тили H не отпускали его до крайней старости и безславной смерти. Даже 
посл смерти какимъ то постыднымъ образомъ сохраняли его кожу, и 
смертному тБлу нанесли безсмертную (для BACH) гнусность». 

Taks возразить императоръ. Онъ сказалъ, что онъ уступаетъ, но не 
потому, что персы черезъ свое посольство напоминаютъ о томъ, что надо 
считаться съ измфнчивостью человВческаго счастья (въ этомъ случа надо 
было еще болБе возмущаться, если бы принять во внимане все сотворенное 
персами), а слБдуя по стопамъ своихъ предковъ, у которыхъ принцийъ — 
щадить побЕждевнныхъ и бороться противъ непокорныхъ, и приказаль послу 
передать царю о великодушіи римлянъ, доблесть коихъ испытана имъ, и 06- 
надежить, что въ скоромъ времени прибудутъ къ нему также паБнные, CO- 
гласно приказанію императора» 1. 

Объ условіяхъ мира тотъ же историкъ сообщаетъ слБдующее: 

«Когда Галерій и Діоклетіанъ съБхались въ Низибин%, то, посовфщав- 
шись вмЪстБ, отправили въ Персію посломъ Сикорія Прова, магистра 
мемори. 

Нарсей приняль его радушно въ надежд на то, что было ему 
обЪщано, но откладывалъ пудевціи. Точно желал утомить ожиданіемъ 110- 
сольство Сикорїя и тЬмъ сдБлать его сговорчивће, Нарсей повезъ съ 
собой Сакорія, который догадывался, въ чемъ дЁло, до мидійской рБки 
Аспрудія, пока собрались разсЪянные походами въ разныя стороны воины. 
И наконецъ во внутреннихъ покояхъ дворца, удаливъ всБхъ остальныхъ и 
довольствуясь присутствіемъ Аффарбана, Архапета и Варсаворса, изъ 
коихъ одинъ былъ praefectus praetorio, а другой имБлъ власть Сумя, при- 
казаль Прову доложить о своей миссіи. 

Главныя положенія посольства слБдующія: чтобы 1) римлянамт 
имЪть на востокф Ивгелену съ Сотеной и Арзанену съ Кордуеной и съ 
Забдикеной; 2) рБкЕ Тигру быть границей обоихъ государетвъ; 8) крћпости 


1 Excerpta Petri Patricii, Ad Romanos, с. ХИ. 
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владБній ариянскихъ Аршакидовъ, которые тоже признавали верховную 
власть императоровъ наравнЪ съ иберійскими царями. 

Армянскіе Аршакиды влад$ли также Атропатеной и держали гарни- 
зонъ, какъ видно изъ неоднократнаго заявденія Фауста, въ город Гандзак$. 

Положеніе, установленное въ 298 году, осталось въ сил до 363 года. 
Все, что въ сообщеніяхъ Фауста не соотв$тствуеть или явно противорБчитъ 
договорному положеню 298 года, слБдуетъ признать лишеннымъ истори- 
ческаго значеня. 

Въ приведенномъ выше разсказ$ о Тиран владБтелемъ Атропатены 
выставляется персидскій царь въ лиц намфстника Вараз-Шапуха, виновника 
песчастья Тирана. НЪть основанія допустить, что персы усп$ли отбить отъ 
армянъ Атропатену, ибо таковой захватъ, какъ явно противорБчащій до- 
говорамъ актъ, вызвать бы отпоръ со стороны императоровъ. Между 
TMb отношенія двухъ государствъ были мирныя, какъ увидимъ, по край- 
ней мЪрЪ, до смерти Константина Великаго. Правда, со словъ Фауста 
знаемъ, что при армянскомъ царБ ХосроБ, сын и преемник Тирдата, 
персы пытались возстановить свои права на Атропатеву, но попытка ихъ не 
увфнчалась успфхомъ. Нашестве горскихъ племенъ на Арменію, имфвшее 
м®сто въ царствованіе Хосроя, видимо было сочтено персами за благо- 
прілтный моментъ, и Шапухъ во глав войска вторгся въ пограничныя 
области Херъ и Заревандъ. Посланное противъ него войско подъ началь- 
ствомъ князя Бузвуни перешло на сторону враговъ. Персы прошли побБдо- 
носно вглубь страны, но на берегу озера Бузнунійскаго (т. е. Ванекаго) 
потерп?ли поражеше n покинули предБлы Армении‘. 

ВскорЪ, вБроятно, по кознямъ того же Шапуха послдовало возстаніс 
князя окраинной области Арзанены, но и оно было подавлено и не оправ- 
дало надеждъ его вдохновителей ®. 

Эти эпизоды, грозящіе нарушеніемъ мирныхъ отношенй, прошли 
безрезультатно. Даже Фаустъ не придаетъ имъ серьезнаго значешя и 
утверждаетъ, что страна пребывала въ покоф со времени Тирдата до Bo- 
царешл Тирана, преемника Хосроя 3. 

Заявлене Фауста совпадаетъ съ тБмъ, что мы знаемъ изъ западныхъ 
источниковъ. По общему ихъ признанію миръ быль нарушент передт, 
смертью Константина. Одинъ Евсевй расходится съ ними въ томъ, что 


سجس ف س ب م ا ——— 


1 Фаусть, ПІ, 8. 
2 Td. ИГ, 9. 
я Td. Ш, 17. 
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первую попытку со стороны Шапуха начать войну относитъ къ 333 году, 
когда персидское посольство явилось къ Константину !. Очень возможно, 
что поводомъ къ посольству служили сообщаемыя Фаустомъ армяно- 
персидскя столкновешя. Къ этому моменту, быть можетъ, относится 
другое свёдфше Евсевя, по которому персы, получивъ отъ императора 
отказъ на требоване вернуть пять затигрекихъ областей, послали вторично 
пословъ съ просьбой не нарушать мира. 

Если договорное положеніе 298 года продолжалось до смерти Кон- 
стантина, то сообщенів Фауста, что при ТиранБ въ Атропатен сидфлъ 
намБетникъ персидскаго царя Вараз-Шапухъ, изъ-за котораго возникла 
война между Шапухомъ и Тираномъ а затБиъ между нимъ и императоромъ, 
должно быть признано невБрнымъ. Возможно, что наличность въ Атропа- 
тенЪ персидскаго правителя Вараз - Шапуха надо отнести къ тБмъ эле- 
ментамъ анахронистическаго разсказа Фауста, которые восходятъ ко вре- 
мени Галерія, а не Тирана. 

По Петру Патрикію, персидское посольство 298 года состояло изъ 
АзоярВа xal upyarétou xai ВарсађВорсоо бу o èv ©т@руо$ Тм пролторішу, 
û 08 repo; ту той Хишои єЇуєу аруу. 

Первое имя °АффорВа принимается за персидское Adur-farwa изъ 
А (аго - fröbãg 2, а званіе его ёрухтётус соотвЪтствуетъ argapet+*. Имля BTO- 
рого члена посольства Ворсаворо-т можеть быть сопоставлено съ Y wpun- 
ayn, Ворас» - саВос(с)т5. Въ Хоріоо ученые усматривали названіс 
армянской области Сюніи °; но, вБроятафе, въ HEMD имБемъ искаженное слово 
Уорёусо. Въ такомъ случа онъ происходилъ нзъ извфстнаго рода Сурени- 
довъ. Предлагаемое сопоставлевіе именъ, въ случаћ пріемдемости его, по- 
служитъ новымъ доводомъ къ отнесенію разсказываемаго Фаустомъ о Ти- 
ран ко временамъ Галерия. 

Вообще все, что передаеть нашъ историкъ о ТиранБ, нуждастсл въ 
пров®ркЪ и въ значительной части можеть быть оспариваемо исторической 
критикой при CBÊTE свЪдБній изъ западныхъ источниковъ. 

Въ рБчахъ императора Юліана къ Констанцію имфютсл нфкоторые 
цЬнвые матеріалы, касающіеся этого времени, не использованные до 
сиҳъ поръ. 





1 Vita Const. ТУ, 8, 

? Ib. IV, 57. 

3 Нойтао, Auszüge, p. 36 not 306. 

4 Justi, Geschichte Irans, въ Grundriss d. Iran. Philol. И, 487—8. 
5 Rawlinson, The sewenth Orient, monarchy, р. 127 not 8, 
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ПосяБ краткаго обзора римско-персидскихъ отношепій, упомлнувъ о 
заключенномъ въ 298 г. мир, говорить Юманъ: 

«Не вБдаю, какимъ образомъ персы нарушили миръ еще при жизни 
отца, твоего н избЪгли мщенія всхБдствіе кончины его среди военныхъ ири- 
готовленй. Ты же позднфе наказалъ ихъ за дерзость. Такъ какъ мн® при- 
дется еще часто касаться войнъ, которыя ты велъ противъ нихъ, то пока 
считаю нужнымъ обратить вниманіе слушателей моихъ на то, что ты сдф- 
дался владыкой трети имперіи въ такое время, когда казалось, что ты не 
быль положительно подготовленъ къ войнф ни въ отношеніи оружія, пя 
людей и ни вообще тБхъ средствъ, которыя необходимо им®ть въ изобилін 
для такой серіозной войны. Кром® того, никто изъ братьевъ тебя не под- 
держивалъ въ этой войн по какимъ то непонятнымъ причинамъ, Не naŭ- 
лется, однако, человЪка въ такой степени безстыднаго и завистливаго кле- 
ветника, который бы не сознался, что ты главный виновникъ существу- 
ющаго между ними единеніл. Начинается война, думаю тяжелая сама по 
себЪ; взбунтовались войска по поводу переворота и оплакивали смерть преж- 
няго своего начальника, обнаруживая желане командовать вами, братьями; 
тысяча другихъ неблагопріятныхъ и тяжелыхъ обстоятельствъ всплывали 
отовсюду и представляли надежды на войну все боле мрачными. 

«Армяне, старинные наши союзники, терзаемые раздорами, и значн- 
тельною частью перешедшіе къ персамъ, разоряютъ собственныя границы. 
То, что при настоящихъ условяхъ являлось единственнымъ спасенівмъ, 
именно, тебБ принять бразды правленія и дБйствовать властно, до- 
TOZÊ не могло послдовать по причин переговоровъ съ братьями въ Пеонін, 
которые ты личнымъ присутствіемъ своимъ велъ такъ, что не далъ HND 
повода къ порицаніямъ» — °'Аорёмоа Taxoi соррауо: стасійбоутес xai 
мора opõv cù фаолу Пёрсоцс rpocdépevor, Thy боро» сфіст №стоаїс хататрё- 
уоутес` xal бтєр èv тої паройсту ёраіуєто үкбуоу сотую, TÒ с TOV праүро- 
тоу ёдєтда: xal Воолейєс9ои, тёш; обу отоу ёй Tag подс тойс адеАфойс ЕУ 
Погоуіх сиудтхос, @6 айтёс тару ойто ?кохуосас̧, wz pròepiav @форріу 
хоз таоасуєїу Еее. Jul. Пар. Огаё. Г. ей. Teub. р. 21—22. 

Далфе, изображая критическое положеніе, въ которомъ засталъ HM- 
перію Констанщй посл смерти отца — возгорБвшаяся война, постоянныя 
пашествія, отпаденіе союзниковъ, деморализащя войска и общий безпоря- 
докъ въ государственныхъ дфлахъ — тотъ же авторъ продолжаетъ: 

«ПослТ того, какъ ты покончилъ переговоры съ братьями, настало 
желанное время отдаться находившимся въ опасности государственнымъ 
ДБламъ и привести ихъ въ порядокъ, Быстрымъ ходомъ изъ Пеоніи noka- 


ФАУСТЪ, КАКЪ ИСТОРИКЪ. 249 


залея ты въ Сиріи съ такой скоростью, что даже трудно выразить словомъ. 
Но для тБхъ, кто знаетъ, достаточна и попытка. Кто въ состояніи разска- 
зать, какимъ образомъ при твоемъ появлени все измБнилось живо, все 
улучшилось; и не только избавиль ты насъ отъ давившаго страха, но и 
вселиль лучшія надежды на все грядущее. При одномъ твоемъ прибли- 
жени войска оправились отъ деморализацін и порядокъ былъ возста- 
новленъ», 

«Т изъ армянъ, которые перешли къ врагамъ, вернулись немедленно, 
когда ты изгналь виновниковъ бъгства къ намъ (царя) начальника этой 
страны, и убфжавшимъ обезпечиль безопасный возвратъ въ свои дома. 
Такъ гуманно обошелся ты съ тБми, которые пришли недавно къ намъ и 
ласково сносился съ TEME, которые возвратились изъ бЪгства вмЪстБ со 
своимъ начальникомъ, что одни раскаивались въ томъ, что раньше отпали 
отъ насъ, другіе же настоящую свою судьбу предпочитали прежнему 
правленію. Б.жавипе раньше признавали, что на дЪлБ научились благоразу- 
мію, иные — что они за вБрность получили слБдуемое имъ вознагражденіе. 
Ты отличился такой щедротой подарковъ и почестей по отношеню къ Bep- 
нувшимся, что имъ нечего досадовать или завидовать своимъ противни- 
камъ, которые благоденствуютъ и удостоены должныхъ почестей» — 
'Appeviwv ФЕ oi прос9&рлеуо: тої тпоћєріоц є090< ретёстусау, сой той; 
ру airless тїс puyňs тф тїї ура ёхєіутс̧ ёруоут: пар’ ас ёбхүоүбутос̧, 
Тої; ферүоџо: Ф ту ёс̧ ту oixeiav хадодоу @бёй парасхєойсаутос. ойто 
òè фЛаудрото TOU; TE кар’ hps йфіхорёуоіс йрт урпсарёхоо xal тої 
ёх тї фоүйз ЕТ Tol сфбу йруоутос̧ xaTeAnAudéoot тра ӧрЛобутос̧, oi 
иу, бтї xai тпрӧтеєроу бтёстђсау, autou @т@Аофорауто, oi $ ту паробсау 
TUNY TÄS просдєу Пуату роу диуастеіос. xal oi iv феуүоутес пробе 
ірүф сюфроуїу ёрасау ёхра®єїу, ci òè той uh ретастуо: тїс арос bias 
tuyyávev тосаоти 68 ёраш тєрї той хате бутас̧ repo? Swpemdv xai 
тийс, Фот руді то; ёу стос сфу єў праттоуо xal TA єіхбта TELCO (LEVOLG 
ã4 Secda ил8& Baoxaivev. Jul. Orat. І. р. 24 — 25. < 

Слова Юліана, намеки на какія то событія въ Арменіи, несовсЁмъ 
ясны. Изъ нихъ можно заключить, что у армянъ были партіи, состоявшія 
изъ приверженцевъ персовъ и римлянъ. Персидская партія взяла верхъ и 
н изгнала противниковъ; TÊ BMÊCTÈ съ царемъ (== архонтомъ) нашли убЪ- 
жище въ римской территоріи. Императоръ Констанцй примирилъ парти и 
возстановилъ миръ къ общему удовольствію обфихъ сторонъ. Но кто же 
былъ этотъ архонтъ - царь армянсюй? Фаустъ не знаетъ случая б®гства 
царя къ императору. Онъ разсказываетъ о плфнеши персами царя Тирана, 
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какъ мы видБди. При этомъ царБ происходили смуты и тренія между наха- 
рарскими тамиліями, и вБроятне всего къ этому времени относятся события, 
упоминаемыя Юліаномъ. По словамъ Юліана, смуты въ Арменін были no- 
давлены Констанщемъ, послЕ того какъ онъ «быстрымъ ходомъ изъ Пеони 
моказался въ Сирш». Въ Пеонїн же ваходился Констанцій вмЁстЕ съ 
братьями по дЁлу раздБла отцовскаго насл Бдія. | 
Константинъ Великій, какъ извЕстно, раздВлиль имперію между тремя 
сыновьями и двумя племянниками, при чемъ восточныя влад'Бнія достались 
сыну Констанцію и двумъ племянникамъ. ПослБ смерти Константина npo- 
изошло избіеніе членовъ боковой линін императорской Фамиліи, во время KO- 
тораго погибли также его племянпики Дазматй и Аннибаманъ!. Вотъ тогда 
сыновья Константина съЗхались въ Пеоніи для новаго раздВла империи. 
Весь востокъ остался за Констанщемъ. Переговоры, начавшіеся между 
братьями послЁ смерти Константина по этому Abry, въ 338 году былин за- 
кончепы. ИиЂетсл указъ отъ имени Константина и Константа, изданный 
въ Сирми, город Пеонш, въ конц iaa мБсяца 338 года: D. VI К. Aug. 
Sirmi Urso её Polemio conss (388) Impp. Constantinus её Constans ЛА. ай 
-Catulinum 3. | 
Указъ подписанъ двумя братьями; отсутствіе подписи Констанція 
можно объяснить тБмъ, что онъ выфхаль на Востокъ. ДБйствительно, 
11 октября того же 338 года онъ находился въ Антіохін, какъ видно изъ 
указа его имени отъ означенной даты. Юліанъ подчеркиваетъ скорость, 
съ которой Констанцій, посл того какъ покончилъ Ablo съ братьями, nepe- 
сБкъ пространство отъ Пеоніи до Cupin. Возможно, что онъ выфхалъ изъ 
Cupia незадолго до іюля 338 года, въ каковое время еще не успли разъ- 
Бхаться его братья. 
` Констанций пребывалъ на Восток н въ сл$лующие годы, какъ объ 
этомъ свидфтельствуютъ указы, изданные имъ въ Лаодиюи отъ 339 года 
и въ Антохік отъ 341 года?. Появленіе Констаншя на Восток было Bbl- 
звано войной, объявленной персами. Враждебныя дБйствія со стороны nep- 
совъ начались еще при жизни Константина, и, по словамъ Евтрошя и по 





1 Zosime, р. 98. | 

? Сой. Just УШ xı 1. cd. Krüger р. 338. Въ индексЪ того же изданія интересующий 
HACH законъ носитъ имена Constantius (вм. Constantinus.) её Constans р. 499. Издатели sant- 
чаютъ, что въ рукописяхъ часто сиЗшиваются имена трехъ братьевъ, и законы, изданные 
ими, приписываются то однимъ, то другимъ изъ братьевъ. Въ данномъ случа чтеше Con- 
в{апїдїз виъсто Constantius предпочтительнЂе. ИмЗется декретъ Констанція аналогичнаго 
содержанія на имя того же Катулина, X XLVIII 7. = р. 420, 

3 Cod. Just VI IX 9 и ХІ, LXVI 1. 
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Пасхальной хроник, Константинъ призяхъ вызовъ и, выстувивъ въ походъ, 
умеръ на пути въ Никомидін въ 337 году 22 мая въ день Пягидесятницы!. 

Пользуясь благопрятнымъ моментомъ, когда наслЕдники Константина 
были заняты въ Сирмів, персидскій царь Шапуръ (= Шапухъ) перешелъ 
Тигръ и осадизъ Низибинъ, сердце Месопотамін. Осада не им®да усиЁха 
и персы принуждены были снять ее и уйти: Ужтор ё Перобу Васе 
іту тй Месототарі пордсоу ту Мо, xal темхадісас «уту Ярра 
ү xai py хатсуйсах autis бусу ортсєу?. 

Это — первая осада Низибина и относится, вБролтно, къ 338 году. 

‚Въ связи съ персидскими победами находятся и TE событія въ Ap- 
мени, о которыхъ говоритъ Юліанъ. Въ столкновеняхъ двухъ сосбднихъ 
державъ Арменія играла большую роль, въ большииствБ случаевъ она и 
служила яблокомъ раздора. 

Естественно, что при открытии военныхъ ДБйствїй каждая изъ CTO- 
ронъ старалась заручиться расположеніемъ страны и использовать ея BO- 
енныя силы. Возможно, что къ этому времени относится и возсташе Ба- 
кура, о которомъ разсказываетъ армянскій историкъ. Надо полагать, что 
персидская партія въ Арменіи при полвлен1и войскъ Шапура одержала верхт, 
н изгнала своихъ политическихъ противниковъ, привержевпевъ имперской 
власти, которые вмБстБ съ царемъ перешли на римскую территорию. Слова 
Юліана не допускаютъ сомнЕнія въ томъ, что партійные раздоры въ Ap- 
менін были улажены именно Констанціемъ посл того, какъ онъ прибылъ 
на Востокъ изъ Сврмія въ 338 году. Быстрое возстановленіе порядка и 
возвращеніе царя въ страну, которое Юліапъ ставитъ въ исключительную 
заслугу Констанцію, объясняется отчасти уходомъ персидскихъ войскъ посл 
неудачной осады Низибина. 

Ю.зіанъ не указываетъ имени царл; но по условіямъ времени, поскольку 
можно судить о нихъ по армянекнмъ даннымъ, въ немъ нельзя не узнать 
царя Тирана. Очень странно, что Фаустъ ничего не знаетъ о бБгствћ Tn- 
рана и его партін на риискую территорію. Быть можетъ, въ связи съ бБг- 
ствомъ находится пребываніе Тирана въ замк Бнабел °, лежавшемъ на 
южной окраин области СоФены — сейчасъ небольшая деревня недалеко 





1 Eutrop. X 8, bellum adyersus Parthos moliens qui iam Mosopotamiam fatigabant ХХХІ 
anno imperii aetatis sexto et sexagesimo Nicomediae in villa publica obiit. Chr. Pasch. p. 632, 
Перт xéAepov 68уЛ\осау трос 'Pwpatous xat èztBàs Kwvoravtivos AB’ смаотф тўс aro Baot- 
Àctaç брилтаў ént Thv зуатолђу xat ¿AĴùv ёс Nixoumöeixc ivöéwç xat 600680 рета\датта 
TOv бїоу ву просте тўс QUTŇG холос. Отсюда беретъ и ӨеоФаҥъ р. 50, подъ годомъ 5898. 

? Chr. Pasch. р. 538. Отсюда беретъ @еофанъ, р. 52, подъ годомъ.б829. 

3 Фаустъ, Ш, 12. 

Хриотіаискій Востокъ. 17 
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orb Мардина. Констанцій возстановиль его ва ирестол®. ВскорЕ персы 
ворвались въ страну и захватили его, какъ сторонника императорской власти, 
въ пл$фнъ. Возстановленіе его относится, такимъ образомъ, къ 338 году, 
когда императоръ явился изъ Сирмія. Годъ же пл6ненвя его выясняетсл изъ 
отчета Сингарскаго или Нарсейскаго боя. 

Обстоятельства этого сраженія извфстны намъ изъ той же Юліановой 
pya о Констанщи. «Я знаю прекрасно, говоритъ нашъ панегирикъ, что 
всБ склонны считать сраженіе передъ Сингарой торжествомъ варваровъ 
(персовъ); я же полагаю, что это сраженіе было одинаково несчастно для 
обБихъ армій, но твоя доблесть одержала верхъ надъ ихъ счастіемъ, какъ 
слБдовало» — Оуходу єў оба, ött паутес Фу рёүстоу фсеюу тћєоуёхттша TOV 
ВарВаршу Tov про т@у Ўхүүдошу nóňepov. Ёүб 0& ixeivnv туу рут loa pèv 
ёувүх у tols стоотот дос тё duotuynpata, дє ол ёё ту ony Фретіу nepryevo- 
LEVNY Тўс ёхаіуоу ТОут painy dv  хӧтшс̧!. 

Римляне не хотБли самия наступать, «дабы не дать повода считать 
ихъ нарушителями мира» (ойу! ё афто! поло petà thy єїртрууу @руоутЕ$ 
çavelev). Наконецъ персидскій царь далъ сигналь къ наступленію, но при 
вид боевого строя римлянъ, испугался и «лумаль убЪжать посп'Бшно, co- 
образивъ, что его спасло бы только то, если бы онъ заблаговременно пере- 
шелъ рБку, которая издревле составляетъ границу между нашей и ихъ 
землей. Разсудивъ такъ, царь дадъ знакъ сначала къ отступленію задомъ, 
а потомъ надбавляя постепенно скорость подъ конецъ пустился въ настоящее 
бЪгство, имБя при себ нБсколько всадниковъ и передавъ все войско сыну 
своему и самому вЪрному изъ друзей» — evye фето уруш 649 тоу ous xal тобто 
povoy oi тр$$ сютпріау брхёсем, ei poeta тду потарёу ба уах, ботер 
істі TFS у®р® ёхєіуу тоё тї йретёрау бро бруоїсс. тайтак Ў:іоуотєіс 
іхеїуос протоу ini réx oņuaive Thy буауортоту, xal хат? OAlyov прост 
rû тауы TéAos HAN хоотеро5 Ёфєоүгу, ёушу оМүоис їттї@; dup’ мото, TAV 
$0уащу Ќтасау тф TAD xal Tp тиютотатр TÖV фіАоу tmitpépagç &yerv ®. 

Замфтивъ отступленіе персовъ, римскія войска набросились HA нихъ. 
«Схватка иифла послЬдствіемъ то, что съ нашей стороны пало трое или 
четверо, а со стороны пареянъ (SC. персовъ) наслБдникъ престола, захва- 
ченный въ HJH, погибъ вм®стЪ со многими изъ его свиты. При веБхъ 
этнхъ дБйствіяхъ персидскій царь пе присутствовалъь даже во сп и не 
остановилъ бЪгства раньше, чБмъ оставилъ за собою рБку, ты же наоборотъ 


1 Огаё. І, р. 27. 
2 Ib., р. 28. 
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раздБлилъ већ тягости» — тобто тёЛос тў MAYS ёхеіутс yéyove, трес pèv ў 
тёттарас афєХорёус т@у пар’ huv, Пардоаішу Е лбу éni тў Васа трЕрё- 
шеуоу &Àóvtæ трӧтєроу, xal TV dup? лбу партАте Еоулаодердат. 
rotors дє naci бреу ё piv ВарВаршу ўүєшӧоу о00ё бур парйу" оО} үйр 
ёлёсує ту uyy npiv ў хата уотоо Tov тотароу ёпотаато 1. 

О сингарскомъ сраженін упоминаеть и Евтропій. По его словамъ, 
военная дБятельность Констанція противъ персовъ вообще была неудачна, 
кром сраженія подъ Сингарой: nullumque ei contra Зарогеш prosperum 
proelium fuit, nisi quod apud Singaram haud dubiam victoriam ferocia mili- 
tum amisit ®, 

O немъ знаетъ также Аммїанъ. Извфстный купецъ Антонинъ, Nepe- 
бБжавъ къ Шапуру, и желая возбудить его противъ римлянъ, говориъ 
между прочимъ «о сороковыхъ годахъ, когда посл цфлаго ряда цораженій, 
дано было ожесточенное сраженіе при Иле и СингарВ»: quadragesimi anni 
memoriam герісараё, post bellorum adsiduos casus её maxime apud Hileiam 
et Singaram, ubi accerima illa nocturna concertatione pugnatum est ®. 

ЦБнное показаніе находимъ и у Феста. Сражеше на Илейскомъ norb 
вблизи Сингары называется у него также Нарсейскимъ по имени коман- 
дующаго со стороны персовъ Нарсея, павшаго въ бою: М№агвепѕі autem 
bello, ubi Narseus occidit, superiores discessimus. Nocturna vero іп agro 
Eleiensi prope Singaram pugna, ubi praesens Constantius adfuit +. 

Нарсей Феста и есть персидскїй насл$дникъ, сынъ Шапура, тоть 
самый, которому поручилъ отецъ команду во время интересующаго насъ 
боя. Исходъ сраженїя римляне считали для себя сравнительно удачнымъ въ 
виду именно плфнешя Нарсея и его гибели 5. 

Указанное обстоятельство разрЕшаетъ, какъ намъ кажется, загадку, 
почему событія 298 года въ приведенномъ выше разсказЕ Фауста низве- 
дены въ царетвованіе Тирана. При Галеріи въ 298 году велъ войну съ 
римлянами персидскій царь Нарсей, сынъ котораго вм$стБ съ женой и 
другими членами царской семьи попалъ въ руки императора. Въ сингар- 
скомъ же бою Констанщемъ былъ захваченъ въ панъ царевичъ, носившій 
то же имя Нарсей. Въ армяпскомъ преданін у Фауста эти два происше- 


1 Ib. р. 29—30. 

2 Eutr. X, 10. 

3 Amm. XVIII, 5. 

4 В. Fest. XXVII. 

$ УспЪхъ былъ скор%®е на сторон® персовъ; и если они тЬмъ не мен®е отступили, то 
это объясняется отчасти, какъ полагаетъ Раулинсонъ, смертью насл®дника Нарсея; Шапуръ 
былъ потрясенъ печальной участью сына. The scwenth, р. 161. 

17* 
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стил, относящіяся къ разпымъ моментамъ исторів, слились, при чемъ KaM- 
немъ преткновенія служили ния Нарсей и аналогичная въ обонхъ сзучалхъ 
судьба наслБлниковъ персидскаго трона. | 

Если. анализъ нашъ вБренъ, а сомнЁваться въ немъ кїт основашя, 
то мы должны признать, что во время сингареной битвы армянский престолъ 
занималъ именно. Тиранъ. Иначе трудно будетъ объяснить, почему интере- 
сующій насъ разсказъ у Фауста пріуроченъ ко времени Тирана. Съ устало- 
вленіемъ времени означенной битвы, полунимъ важную точку опоры дая 
хронологіи аршакидскихъ царей. > Е 

СвЪдБЪнїя историковъ, касающіяся римско-персидскихъ отношенн за 
данной періодъ,; вообще сбивчивы. Ни ӨеоФанъ, ни Пасхальная хроника, 
данными конхъ обыкновенно пользуются изслБдователи; не могутъ считатьсл 
ръшающими. Въ рфчи Юліана имБется опредБленпое указаніе на годъ 
сингарскаго боя и это указавіе должно быть признано вБрнымъ. .Разска- 
зывая объ одной осадЕ Низибина, которая имла мЪсто, по его же yka- 
занію, въ годъ возставія Магненція и убійства Константа, т. е. въ 350 году, 
Юланъ замЪчаетъ, «сингарскій бой произошелъ лЁтъ за шесть до этой 
осады Низибина». Стало быть, означенный бой надо отнести къ 345 году. 

Въ. этоиъ году Констанцій, принимави!й участе въ бою, лЁйстви- 
тельно находился въ НизибинЬ, какъ видно изъ изданнаго HMP указа: 

Imp. Constantius А. Nemesiano сот. р а. 345. Ш, IV id. Маі 
Nizibi. Amantio et Albino conss ". 

Пребываше императора въ НизибинЪ находилось въ связи съ персид- 
ской. войной и ближайшимъ образомъ съ сингарской битвой. Сингара лежала, 
къ югу отъ Низибина въ горахъ одноименныхъ, называемыхъ нынБ по 
арабскому произношенію Синджаръ; на южныхъ склонахъ этихъ горъ было 
расположено и м$стечко НЛеа, прлурочиваемое Кипертомъ къ нынф шнему 
Тере Hil. Въ слБдующемъ 346 году мы застаемъ Констанція уже въ 
Медіозанф, какъ явствуетъ опять же изъ обнародованнаго имъ указа отъ 
декабря мБсяца того же roya’. Къ этому времени. операціи подъ Сингарой 
были закончены и вообще война съ персами прекращена, разъ императоръ 
удалился въ Медіоланъ. | 

По разсказу Фауста армянскій царь Тиранъ быль взять въ паїнъ 
персами до сраженія, въ которомъ narb Нарсей, и лишь посл заключеня 
мира на его м®сто былъ назначенъ сынъ его Аршакъ. Значить, если не 


1 Сой. Just- X, ХІХ, 3. р. 408; ко му о .. 


2 Kleinasien ` Nsebin. А, | жый Sy 
3 Cod, Just. X, ІХ, 30. | | 
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паденіе Тирана, то во всякомъ случа вступлене Аршака на преетолъ 
должно быть отнесено къ 345 году. ВБроятнЪе всего Тиранъ палъ въ npe- 
дыдущемъ 344 году. Выводы, къ которымъ мы: пришли, находять под- 
Е я въ разбор ОТО шашат: ФАКТОВЪ, 


П. 


ВекорБ возобновились военныл дЪйствя. Щапуръ во глав войска 
осадилъ Низибинъ. Осада эта относится къ 350 году. Время было очень 
благопріятно для персовъ, въ виду политическихъ смутъ, волновавшахъ 
тогда Римскую имперію. НФкто Магненцій, начальникъ отрядовъ, быль 
провозглашенъ августомъ въ Галли и. жертвой его ·самозванства NAND 
Константъ въ 350 году. Другой самозванецъ захватилъ власть въ Иллврии, 
Bb этоть трудный для имперін моментъ персы открыли военныя ДЪйствїя 
осадой Низибина. Несмотря на чрезвычайныя приготовлешя Шапура, пре- 
восходившія всё прежнія, персы не имфли успфха и на этотъ разъ. Oca- 
жденные отразили аттаки пепріятеля, который после 3-4 м®сячныхъ TA- 
желыхъ трудовъ вынужденъ былъ снять осаду и уйти. Обстоятельства 
осады изображены у Юліана. 

Посл описания. упомянутой сингарской битвы, нашъ панегирикъ пере- 
ходитъ къ разсказу о томъ, какъ Констанцій «ставъ противъ вебхъ, отра- 
зияъ н толпу тирановъ и силы варваровъ; зима была уже на исход, спустя 
Abro шесть приблизительно послЁ той битвы, о которой была рёчь выше 
(sc. сингарской), пришло извЪстіе, что Галатя (sc. Гал ман) примкнула къ 
самозванцу, возстала противъ твоего брата п убида его — ўу ру үйд 6. {E 
wav ёт? &20б$о$ hèn, §XTOV TIU раћота LETO TOV. TOLEMOV ETOG, 00 (xp 
ых боду ёрулодлу,. Txe òè &үү ө» тї, WS Гаћатіа ШУ сиуафестоса то TU 
ойуу адаф iBoudeugé тє xal ёпетіЛ ете Tov. póvow ù. | Je 

То же самое творилось и въ Иллири другимъ узурпаторои»... l 

«Персы же, продоз:каетъ Юланъ, выжчдавше съ того времени благо» 
ирїятпаго случая, чтобы при первомъ же пападеніп захватить Сирію, подняли 
па пасъ людей вспкаго возраста, пола н состоянія; двинулись мущипы в 
AGTH, старики н мпожество женщинъ. и рабовъ и не только дія обслуживаня 
арміи, но большинство было излишнее: персы размышаяли, о TOND, какъ оши, 
взявь наши города и завладвъ страной, оснуютъ у насъ колонін — Пёрта! 
5% ЁЁ ixeivou TOV X02۷ TOUTOV параФфоћа; AVTES, WS 34 &ф682 U т» эрк» 
anpóueva, т@тж» #хуатттт@утЕс Atalay xal ролу xa! то улуу ёф” HUA ерилууто, 


1ib. р. 32. 
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йуб$о&с, шераких, трєс0тш! xal үоуошхбу ТА]9о$ xal Эєратбутюу, où бусу 
тфу трд тӧу пёЛерсу отоџоүу yav, ёх reptouvclac St пћеїотоу ётёшеуоу. 
Фіеусодуто 142 65 xal таб тб ха950утес xal тї; ywpas ўд хратуооутє< 
хА1200 оо їшї» ётабоџот!. 

Персамъ не удалось взять городъ. Къ осад® города Юманъ возвра- 
щается еще во П рБчи, но ничего новаго не сообщаетъ, кром мелкихъ 
деталей по чисто технической части осады. Интересны заключительныя 
слова его о томъ, что съ того времени Шапуръ «соблюдаетъ миръ и пе 
нуждается ни въ клятвахъ ни въ договорахъ, & предпочитаетъ оставаться 
дома, если не пожелаеть императоръ пойти на него и отомстить за смЪлость 
и безразсудство» — xal бу пр; Ид cionvnv ёх лодтои, xal обте ёрхоу coùte 
тууЎтх@у tdinoev, dyan 0 оїхо: pévwv, & рі) стратейоіто Вас Ис ёт? айутду 
xal (ху &rartolny тоб Jodocus xal тўс бтоуоіас?, 

Армяпское преданіе сохранило память объ осад Низибина 350 года 
и участникомъ ел выставляеть армянскаго царя Аршака въ качеств союз- 
ника Шапура. По вступленін на престоль Аршакъ, по словамъ Фауста, 
послалъ почетное посольство къ императору, «чтобы возобновить договоръ 
соглася и мира». Аршакъ находился въ персидскомъ плБну вм®ст® съ 
отцомъ Тираномъ, и nocb мира, какъ думаеть Фаустъь, а по нашему, послЬ 
Сингарской неудачи, Шапуръ согласился, вБроятно, по настоянію императора 
возстановить порядокъ въ Арменія и посадазъ на престолъ вм®сто Тирана 
его сына Аршака*. Посольство Аршака, видимо, имфло миссію завфрить 
имперскія власти въ томъ, что хотл армянскій царь и лвалется какъ бы 
сгавленникомъ Шапура, но что онъ желалъ бы жить въ мирф съ обфими 
державами согласно договору 298 года. 

Къ сожалБнію, исторія Аршака у Фауста переплетена съ легендарнаго 
характера житіемъ патріарха Нерсеса. Сейчасъ не входитъ въ нашу задачу 
анализъ житія Нерсеса; замЪтимъ только, что оно, не чуждое обоснованія на 
письменныхъ источникахъ, повидимому, существовало отдфльно и затБмъ 
вставлено въ исторію Аршака. Әтимъ объясняются вЪкоторые анахронизмы, 
искажающіе историческую обстановку. По Фаусту, въ посольство Аршака 
входилъ также Нерсесъ; онъ въ столиц выступилъ противъ аріанизма и 
аріанствующаго императора Валента, за что навлекъ на себл гнфвъ его и 
былъ задержанъ и потомъ сосланъ. Фаустъ увфряеть, что задержка Hep- 





t ib. р: 33. 

2 Orat. П, р. 87. 
3 Фауегі IV, 7. 
+ ld. IV, 1. 
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сеса послужила причиной разрыва дружественныхъ отношенїй, и Аршакъ, 
недовольный поведеніемъ императора, произвелъ набБги на имперская земли 
и опустошалъ въ течеше шести л®тъ страны Гамирскія (= Каппадокій- 
скія) до города Анкиріи 2. 

Участе Нерсеса въ аріанскихъ спорахъ и ссылка его — легенда, 
имБющая тенденцію выставить главу армянской церкви въ качеств No- 
борника православія. Приключеня Нерсеса не могли случиться при Валентћ 
потому, что тогда армяне находились въ союзв съ нимъ и воевали 
противъ персовъ. Легенда, если только она имЂетъ какую нибудь истори- 
ческую основу, сложилась, вЪроятно, вокругъ аріанскихъ споровъ времени 
Сардикскаго собора 346 T., когда нБкоторые изъ аранскихъ прелатовъ 
были сосланы въ Арменю. 

Какъ бы мы ни относились къ разсказу Фауста, но несомнЪнно вЪрно 
въ немъ одно, что Аршаку не удалось держаться нейтралитета, и онъ 
склонился хотя бы временно въ сторону Шапура. По смыслу словъ Фауста, 
Аршакъ колебался въ своей политик? и не рёшался стать на ту или дру- 
гую сторопу. УвБщеванія или стараня со стороны заинтересованных» 
державъ могли повернуть его въ соотв$тствующую сторону. Онъ ожидалъ, 
что подобные шаги будутъ сдфланы со стороны императора; и передъ 
персидской осадой Низибина Аршакъ выжидалъ, «кто изъ нихъ призоветъ 
его на помощь, говорить Фаустъ; самъ склоненъ былъ итти охотно на 
помощь греческому императору, но греки не просили его и ке оказали ему 
вниманія и почета». 

Совершенно обратно дЬйствоваль Шапуръ; по ув8реню того же исто: 
рика, онъ послаль къ Аршаку людей и уговаривалъ всячески принять 
участіе въ кампаніи противъ грековъ. Тогда Аршакъ собралъ войско и че- 
резъ Арзанену спустился въ Арвастанъ, т. е. (== въ сфверную часть 
Месопотамии) и расположился передъ Низибиномъ. По преувеличенному 
представленію Фауста, армяне не хот$ли дождаться прибытия персидскихтъ 
силъ, одни завязали бой и одержали побъду. Въ благодарность Аршаку за 
такой подвигъ, персидскій царь Шапуръ пригласиль Аршака къ себ” Bi 
столицу и заключилъ съ HHMI союзъ «нерасторжимой дружбы на вБчныл 
времена». Онъ предложилъ свою дочь Аршаку въ жены и подариль ему 
большую область въ такихъ предБлахъ, чтобы Аршакъ, проБзжал изъ 
Арменіи въ Ктесифонъ, все время пути находился на собственной терри- 
тории ?, | 





t Фаустъ IV, 11, 
* Фауст, 1V, 20, 
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Въ разсказЪ Фауста скрывается изв®стная доля исторической правды. 
У Аммана имфются, какъ мы увидимъ ниже, данныя, подтверждающія 
слова Фауста. Амміанъ свидБтельствуютъ, что Шапуръ всЁми мЕрами ста- 
рался добиться дружбы Аршака, прибфгая то къ коварству и обиану, то къ 
обБщапіямъ. Подъ Низибинскимъ сраженіемъ, rab участвоваль Аршакъ, 
надо понять осаду Низибина 350 года. Возможно, что къ обБщаніяиъ Ша- 
пура относятся TÈ территоріальныя уступки, о которыхъ говорить Фаусть 
иБеколько сказочно, Въ другомъ мВетБ нашъ историкъ указываетъ бол®Бе 
опредфленно на земли, обфщанвыя Шапуромъ. Рёчь пла объ Атропатенф!. 
которая по договору 298 года принадлежала армянскому царю, но впо- 
слБдетвін, со времени возникновеня войны, именно’ съ 337 года, видимо, 
была отпята персами. Такъ или иначе Шапуру ыйы отторгнуть Аршака 
изъ подъ вліянія императора. 

Союзъ Аршака съ Шапуромъ не длился долго. О разрывБ его roso- 
рить Фаусгь, при чемъ причину разлада ищетъ по своему обыкаовевію въ 
интригахъ и соревнованія заиптересованныхъ лицъ изъ числа армянскахъ 
Феодаловъ, Но поворотнымъ пунктомъ въ политикЁ Аршака послужить 
вфроятнфе всего прїБздъ въ Арменію квестора Тавра съ особой миссїей. 
Амміанъ передаетъ, что въ 17 году Констанція и въ 4 году цезаря Галла, 
т.е. 354 году, квесторъ Тавръ былъ посланъ въ Арменію: coque tempore 
Taurus дпезќог ad Armeniam missus?. Къ сожалфн!ю, историкъ замалчиваеть 
bab нофздки квестора, но изъ дальнЕйшихъ событій нетрудно догадаться, 
что она заключалась въ возстановлени дружественныхъ отношенй между 
имперіей и Аршакомъ. Д1ло въ TOMB, что и посл неудачной осады Низи- 
бина 350 года война еще пе прекратилась. Обстоятельства сложились такъ, 
что обфимт, сторонамъ выгодно было на время сложить оружіе. Констанція 
отвлекли возстаніе Магненція, погабшаго въ 853 году, и война chb алле- 
манами, а Шапуръ перенесъ свои силы на: борьбу съ воинственными народно- 
стями на окрайш1; имперш, которыя то враждовали съ > персами, TO B'b poian 
съ ними нападали на римлянъ?. _ 

ВскорЪ вновь начались ‘враждебные набфги персовъ въ Месопотамии, 
Персидскїй вождь Ноходаръ занималъ угрожающее положеніе и искалъ 
удобнаго момента, чтобы ударить на наибозће уязвимыя иБста въ напра- 
влени. Эдессы *. Заслуживаетъ вниманія то обстоятельство, что говоря о 

t IV, 16. | | 

* Amm. ХІҮ, 11. 

з 14. ХГУ, 3. 


4 Nohodares qnidam nomine е numero optimatum incursare Mesopotamiam quotiens copia 
dederit ordinatus, id. XIV, 8. 
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набЪгахъ и разореніяхъ тЬхъ же персидскихь вождей подъ 855 годомъ, 
Амміанъ добавляетъ «nanc ot Armeniam», т. е. раньше въ 353 г. ong 
опустошали Месопотамію, шеигзаге Mesopotamiam, а въ 355 году раепро- 
странили свои набћги и на Арменію. Регвісі duces vicini fluminibus, rege іп 
ultimis terrarum suarum terminis occupato, рег praedatorios globos nostra 
vexabant, nunc Armeniam, aliquotiens Mesopotamiam confidentius incur- 
santes ! — «персидскіе вожди, стоявшіе вдоль рБкъ, отдБльными отрядами 
безиокоили насъ, въ то время когда ихъ царь былъ занятъ войной на OT- 
даленной окраинЪ собственныхъ земель, и нынБ вторгаются дерзко въ Åp- 
меню, нБсколько разъ въ Месопотамию». Очевадно, произошло въ корот- 
кій промежутокъ времени нфчто такое, что заставило персовъ включить и 
Арменію .въ районъ военныхъ дЁйствій. Секреть находится въ отпадени 
Аршака отъ союза съ Шавуремъ, — Еа дипабматическаго успЪха 
квестора Тавра. | 

У Фауста сохранидись ` двћ даты, который неожиданно подтверждаютъ 
наши выводы, касающіеся хронологш. По его словамъ, посяБ разрыва 
Аршака съ Шапуромъ прошло восемь 46тьъ въ мирЬ?, такъ какъ nep- 
сидскій царь былъ занятъ войной съ императоромъ и не тревожиль Аршака, 
но вражда началась, какъ только прекратилась война съ императоромъ. 
Какъ извБстно, миръ быль заключенъ между двумя воюющими державами 
хБгомъ 363 года. Если ссора Аршака съ Шапуромъ-имЗла: мФсто л®тъ за 
8 до мира, то, значитъ, ова падаетъ на 354 годъ — дата, выведенная нами 
по.инымъ, изложеннымъ выше, соображеняит. ·: 

Harbe, Фаусть же передаетъ, что вражда Аршака съ е сн 
продолжалась шесть аЪтъ, въ теченіе HKOHXD онъ. сана ииперскія 
земли до Анкиріи 3. с 2 

Если примиреше съ императоромъ состоялось въ 354 солу, то начало 
разрыва, по этому счету, восходит къ. 848 году: Аршакъ вступилъ на 
престодъ въ 346 году, какъ мы видБли; ‘первые годы былк посващены 
упорядочению. страны, по: сдоваиъ Фауста же; а затЬмъ уже было отпра- 
влено посольство къ императору, приведшее къ печальному. разрыву. Инте- 
ресно, что Теронимъ, кром нзвЬстныхъ уже намъ осадъ Низибина, упоми» 
наетъ еще объ одномъ сражещи имперскихъ войскъ съ персами въ.848 году: 
Сраженіе имфло м®сто при СингарЬ, нө это не то‘сражеше, которее мы 
на основами словъ Юліана отнесли къ 345 году. Р. Фестъ тоже свидтель- 


- 1 


' Ашт. ХУ, 18. 
+ Фаусть, ЛУ, 21. 
8 lb, IV, 1). 
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ствуетъ, что подъ Сингарой произошло два сраженїя. По его счету при 
Констанши имперскія войска выдержали 9 битвъ, кромЪ легкяхъ погравич- 
ныхъ стычекъ, изъ нихъ семь вели его вожди, а дв} произошли подъ Син- 
гарой подъ его личной командой: «novies decertatum est; рег duces suos 
septies, ipse praesens bis adfuit veris её gravibus pugnis. Nimirum Singare- 
nae praesente Constantio et iterum Singarenae Constanitiniensi quoque»?. 

Весьма вфроятно, что первое выступленіе Аршака противъ императора 
въ союз® съ Шапуромъ относится именно къ 348 г. Такимъ образомъ, указане 
Рауста подтверждаетъ наши выводы, къ которымъ мы пришли инымъ путем. 

Фаусту хорошо извфстенъ мирный договоръ 363 года, заключенный 
между двумя государствами. Онъ подробно разсказываетъ о послБдовавшей 
послв того вражд$ и войнахъ Аршака съ персидскимъ царемъ, но ничего 
не знаетъ о событяхъ, предшествовавшӣихъ миру, несмотря на то, что въ 
нихъ принималъ дфятельное участе Аршакъ, какъ союзпикъ императора. 
Армянскій историкъ увЁряетъ, что до заключения мира лЁтъ восемь Шапуръ 
скрывалъ свою вражду къ Аршаку и ласковымъ обращеніемъ старалсл 
держать Аршака на своей сторон въ виду войны съ императоромъ. Въ 
дЕйствительности, Аршакъ въ TÉ годы находился въ лагер$, дЕйствовавшемъ 
противь Шапура. Событія за это время описаны историкомъ Амманомъ, 
современникомъ и даже участнакомъ военныхъ дЪйств1Їй. 

Несмотря на то, что Шапуръ самъ быль занять подавленіемъ BOI- 
сташя на отдаленной окраин импери, его отряды не переставали трево- 
жить врага въ Месопотам1и?. ПрефФектъ преторя Музоніанъ узнавъ о томъ, 
что персидский царь ведетъ войну противъ непокорныхъ народностей н 
несетъ болышя потери, хотБлъ использовать моментъ для заключенія мира 
съ персами. Съ этой цБлью онъ вошелъ въ тайные переговоры съ 'Гамса- 
поромъ, командующимъ персидской армјей. Тамсапоръ отнесся сочувственио 
къ шагамъ Музоніана и доложиль обо всемъ Шапуру, находившемуся тогда 
еще въ странъ Хіонитовъ, съ кЕмъ онъ воевалъ. Письмо дошло до Шапура 
поздно въ 358 году (въ консульство Maniana и Цереалія)?, Онъ уже kon- 
чаъ кампанію и, заключивъ MAPD, хотБль вернуться домой, когда получилт, 
письмо 'Гамсапора. Шапуръ не былъ противъ мира, но полагая, что дфла 
противника, очевидно, не важны, pa3b онъ идетъ на миръ, онъ хотБгъ ис- 
пользовать предложене рямлянъ и прекратить войну на навпболће выгод- 
ныхЪ условіяхъ. 





ЕВ. Fest. XXVII. 
* Amm. XVI, 9. 
з Id. ХУИ, 5, 
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Онъ послалъ къ Констанцію нБкоего Нарсея съ подарками и письмомъ, 
паписанномъ въ очень высоком рномъ тон: 

«Царь царей Шапуръ, призастникъ звЕздъ, братъ солнца и луны, 
шлю Констанцію Цезарю горячй привфтъ. Я ралъ и миё пріятно видть, 
что ты наконець вступилъ вновь на желанный путь н внялъ чистому 
голосу справедливости, наученный самой жизнью въ томъ, каюя бЕдствія 
иной разъ порождаетъ настойчивая страсть къ чужой собственности. И вотъ, 
такъ какъ слово правды должно быть непринужденнымъ и свободнымъ, & 
особамъ высокаго положешя подобаетъ говорить то, что они чувствуютъ, 
то предложеніе свое я оФормлю въ краткихъ словахъ, напоминая, что все 
TO, что я собираюсь изложить, часто развито мной. Что до рБки Стримона 
и Македонскохъ предБловъ владфли мои предки, о томъ свид$тельствують 
и ваши древности. Вотъ это надлежитъ NRE требовать, мив — да пе будетъ 
высоком рно то, что я говорю — стоящему блескомъ и рядомъ 3am ча- 
тельныхъ подвиговъ выше прежнихъ царей. Но мнБ дорога всюду upa- 
мота мысли, къ чему привыкши съ молодыхъ лЁтъ, я не совершать ничего 
такого, въ чемъ приходилось бы когда нибудь раскаиватьсл. Поэтому л дол- 
женъ получить обратно Арменю вмпетть с» Месопотаміей, затваченную 
обманнымз образомз при моем дъдъ. У насъ никогда не было принято то, 
что вы утверждаете, ликуя, что долженъ быть одобренъ всякій благополучный 
исходъ войны, безразлично отъ доблести ли онъ, или отъ коварства. Наконецъ, 
если захочешь поступать правильно согласно моему совфту, брось ничтожную 
часть, приносящую всегда горе в кровопролите, чтобы владфть остальной 
частью въ безопасности: разсуждай благоразумно; вфдь и мастера Bpa- 
чебнаго искусства иной pa3b и жгутъ и рЬжутъ, или ампутируютъ части 
тБла, чтобы им®ть возможность пользоваться остальными здоровыми 
частямп. То же самое дфлаютъ н звфри, которые, какъ только замфчаютъ, 
для чего главнымъ образомъ ихъ ловятъ, покядають то добровольно, дабы 
пивть возможность жить дазће вив страха. И то, конечно, я объявляю, 
что если мое посольство возвратится ни съ чЕмъ, то по исход времени 
вимняго отдыха, во всеоружіи всфхъ силь, я поспБшу выстувить по воз- 
можности скорБе, надежду на успЕшный исходъ полагая на свое счасте 
н справедливость выставленныхъ условій» 1, 

«Вех regum Ѕарог, particeps siderum, frater Solis её Lunae, Constantio 
Caesari fratri meo salutem plurimam dico. Gaudeo tandemque mihi placet 





t Переводы изъ Амміана сдфланы мною еще Ri 1901—2 годахъ; поса того вышелъ 
прекрасный пероводъ всего Аммана прот. Кулаковскаго, по которому я исправляль свой 
перевод при печетаніи статьи, 
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ad optimam viam ќе revertisse et incorruptum . aequitatis agnovisse suffra- 
gium rebus ipsis expertum, pertinax alieni cupiditas quas aliquotiens 
ediderit strages. Quia igitur veritatis oratio soluta esse debet et libera et 
celsiores fortunas idem loqui decet atque sentire propositum ‘meum in pauca 
conferam, reminiscens haec quae. dicturus sum me saepius replicasse. Ad 
usque Strymona flumen et Macedonicos fines tenuisse maiores meos, antiqui- 
tates quoque vestrae testantur: haec me convenit flagitare—ne sit adrogans, 
quod affirmo — splendore virtutumque insignium serie vetustis regibus anti- 
stantem. Sed ubique mihi cordi est recta ratio, cui coalitus ab adulescentia 
prima nihil umquam paenitendum admisi. Ideoque Armeniam recuperare 
cum Mesopotamia debeo, avo meo composita fraude praereptam. Шиа apud 
nos numquam in acceptum- feretur, quod adseritis vos exultantes nüllo 
discrimine virtutis ac doli prosperos omnes laudari bellorum eventus. Post- 
remo si morem gerere suadenti volueris recte, contemne partem exiguam 
semper luctificam et cruentam, ut cetera regas securus, prudenter reputans 
medelarum quoque artifices urere non numquam et secare et partes corporum 
amputare, ut reliquis uti liceat integris; hocque bestias factitare: quae cum 
arvertant cur maximo opere capiantur, illud propria sponte amittunt ut 
vivere deinde possint inpavidae. Id sane pronuntio quod, si haec mea legatio 
redierit inrita, post tempus hiemalis quietis exemptum, viribus totis 
accinctus, fortuna condicionumque aequitate spem successus secundi fundante 
venire, quoad ratio siverit, ѓевііпађо». | 

На письмо Шапура императоръ Констанцій отвЬтилъ сафдующими 
строками: | 
«ПобЪ дитель на сушБ и на мор Констанцїй, вЪчно Августь шлю Tro- 
рлчій привётъ брату своему царю Canopy. Я поздравляю тебя съ благо 
получемъ твоимъ, какь будущій, если пожелаешь, другъ; но алчность 
твою всегда неуклонную и все обильнфе разливающуюсл я сильно порицаю, 
Ты требуешь Месопотамію, какы свою собственность, и кромњ тою еще 
Арменію, и совфтуень отнять. у здороваго ·тбла нБкоторые члены, чтобы 
здоровье его. въ дальнЬйшемъ было упрочено -твердо — все это слВдуетъ 
скорВе отклонить чБмъ одобрить какимъ-нибудь согласіемъ. 'Гакъ вотъ I0- 
слушай правду, пе прикрытую ‘задними мыслями, но проврачную и пе 
боящуюся пустыхъ угрозъ. Мой префекть претория, думая, что начинаетъ 
дБло, ведущее къ общей пользе, заговориаъ съ твоимъ вождемь безъ моего 
вдома и черезъ какихъ-то неважныхъ людей относительно мира. Мы не 
отвергаемт, и не отталкиваемъ мира, їишь бы былъ онъ заключепъ прилично 
и почетно и ничего не отняль бы оть нашей чести н величіл, ВТдь ңед®по 
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A непристойно въ то время, когда рядомъ моихъ подвиговъ открыты уши, 
которыя зависть къ намъ много разъ закрывала, когда съ уничгоженіеиъ 
самозванцевъ весь Римскй мїръ подчиняется намъ, уступить то, что мы 
долго, еще замкнутью въ восточныхъ тфенинахъ, хранили въ неприкосно- 
венности. Да прекратятся также, прошу, угрозы, которыя мечутсл на насъ 
по обычаю: ибо нельзя сомнфваться, что не изъ трусости, а изъ скром- 
ности мы иногда скорБе принимали вызовъ на войну, чЁмъ начинали мы 
самн. Когда же насъ вызываютъ, то мы защищаемъ свое имущество 
крБпкамъ духомъ готовности на все, зная по опыту и традиціи, что р®дко 
въ какихъ нибудь сраженіяхъ не было удачи римскому Abay, а результаты 
войны никогда не кончались въ ущербъ HMB». | 

«Victor terra marique Constantius semper Augustus fratri meo Sapori 
regi salutem plurimam dico: 

Sospitati quidem tuae gratulor ut inis, si velis, amicus, cupidi- 
tatem vero semper indeflexam fusius que vagantem vehementer insimulo. 
Mesopotamiam puscis ut tuam perindeque Armeniam et зиайез integro 
corpori adimeri membra quaedam,- ut salus ejus deinceps locetur in solido, 
quod infriugendum est potius quam ulla -consensione firmandum. accipe 
igitur veritatem non obtectam praestigiis sed perspicuam nullisque minis 
inanibus perterrendam. Praefectus praetorio meus opinatus adgredi negotium 
publicae utilitati conducens eum duce tuo per quosdam ignobiles, me incon- 
sulto, sermones conseruit super pace. Non refutamus hanc nec repellimus: 
adsit modo cum decore et honestate nihil pudori nostro praereptura vel 
majestati. Est enim absonum et insipiens cum gestarum rerum ordine pla- 
catae sint aurae invidiae, quae nobis multipliciter inluserunt, cum deletis 
tyrannis totus orbis Romanus nobis obtemperat, ea prodere, quae contrusi 
in orientales angustias diu servavimus inbibita. Cessent autem quaeso for- 
midines quae nobis intentantur ex more, cum ambigi nequeat non mertia 
nos sed modestia pugnas interdum excepisse potius quam intulisse et nostra, 
quotiens lacessimur, fortissimo  benevolontiae spiritu defensare, id expe- 
riendo legendoque scientes in proeliis quibusdam raro rem titubasse koma- 
nam, in summa vero bellorum numquam ad deteriora prolapsam». 

Отв®тное письмо свое Констанцїй послалъ BMECTÊ съ дарами Шануру 
черезъ особое посольство, состоящее изъ комита Проспера, трибупа и 
потарія Спектата и философа Евстаея, мастера убЁдительной phan. To- 
сольство имфло инструкцію задержать всячески походъ Шапура, чтобы 
укрБпить с$верныя провинщи. 

1 Ibidem. 
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Послы представились Щапуру въ НтесиФонБ, передали ему дары и 
«просили мира при неизмЁнномъ сохраненін существующаго подоженія; 
помня порученіе императора, послы ни въ чемъ не поступились ни инте- 
ресами, ни достоинствомъ Римской имперіи и стояли на своемъ, что мирный 
договоръ долженъ быть заключенъ съ тБмъ, чтобы пи коимъ образомъ не 
поднять вопроса объ измфнени положенія Арменіи и Месопотамін. Они, 3a- 
державшись тамъ долго, когда замЪтили, что настойчивый царь упрямится 
принять миръ иначе, какъ при усдовїи признанія его власти надъ этими 
областями, вернулись обратно не совершивъ своего дБла»: розсефащаце re- 
bus integris pacem её mandatorum memores nusquam ab utilitate Romanae 
rei maiestateque discedebant, amicitiae foedus sub hac lege firmari debere 
adseverantes, ne super turbando Armeniae vel Mesopotamiae statu quid- 
quam moveretur. Diu igitur ibi morati, cum obstinatissimum regem, nisi 
harum regionum dominio sibi adiucato, obdurescentem ad suscipiendam 
cernerent pacem, negotio redierunt infecto ?. 

Еще pa3b пытался Констанцїй черезъ другихъ пословъ добиться мира 
у персовъ, но вновь потериБлъ неудачу. Шапуръ не хотфлъ мириться съ 
римской властью въ Арменіи и Месопотам1и и рёшилъ завладфть ими OT- 
крытой силой. «Горя сверхчелов$ ческой страстью расширить свое царство, 
говорить историкъ, онъ сталъ готовить оружіе, войска и продовольствіе, 
взывалъ къ подземнымъ духамъ, вопрошалъ всВхъ маговъ касательно гря- 
дущаго», чтобы съ началомъ весны открыть враждебныя дЕйствія. «Consilia 
tartareis manibus miscens её praestigiatores omnes consulens de Ї[пїшгїв»?— 
слова, вполнЪ подтверждающія, замфтимъ вскользь, характеристику Ша- 
пура у Фауста. 

Воинственный лылъ Шапура поддерживалъ HEKTO Антонинъ; богатый 
купецъ, служившій раньше по счетоводной части у дука Месопотамін и 
виавшій въ долги по BAHE ҥБкоторыхъ лицъ, онъ вынужденъ былъ убБжать 
къ персамъ, не имя возможности расплатиться съ казной, куда были 
занесены его долговыя обязательства. Онъ собралъ подробныя св®ЪдЪнїя о 
военныхъ и продовольственныхъ силахъ римлянъ и сообщилъ обо всемъ 
персидскому вождю 'Гамсапору, чтобы тфмъ отомстить своимъ соотечествен- 
никамъ за незаслуженную имъ обиду. Антонинъ перешелъ въ Персію со 
своимъ семействомъ, представился царю въ его зимней резиденщи и былъ 
принятъ имъ очень радушно и «пожалованъ почетной тіарой, дававшей ему 


1 Id. ХҮП, 14. 
2 ХҮШ, 4,1. 
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право участвовать въ совЬщаншяхъ и высказывать своя мн®нїл»: et apicis 
nobilitatus auctoritatequs honore participantur mensae regales et meritorum 
apud Persas ad suadendum ferendasque sententias in contionibus ora рал- 
duntur’. 

Метнтельный Ангонинъ всфми силами возбуждаль Шапура противъ 
своего отечества. Человъкъ образованный и обладающий краснор®чемъ, 
онъ умБдъ говорить и производить впечата $ ше. За царской трапезой, «гд® 
у нихъ, какъ у древнихъ грековъ, обсуждались военные и друге важные 
вопросы», перебъжчикъ, всегда трезвый, подбивалъ царя взяться за оружие 
съ вБрой въ свое счастье; а самъ съ своей стороны обБщалъ поддержку 
во всемъ (inter epulas sobrius perfuga, ubi de apparatu bellorum её seriis 
rebus apud cos Graicorum more veterum consultatur ®. 

Имперія не была подготовлена къ войне; положенів ел было очень 
неважно въ особенности на Восток. Начальникъ края, преФектъ преторія 
Музоніанъ, отличался безпечностью и пользовался репутащей продажнаго 
человЪка. НаканунЪф войны въ 359 году его см$нилъ Гермогенъ; родомъ 
изъ Понта, онъ зналъ Востокъ, но не проявлялъ военныхъ способностей, 
НанболБе подходящимъ для даннаго момента челов$комъ былъ Урзицинт, 
но его преслБдовали придворныя интриги. Въ 354 году онъ состоллъ Ha- 
чадьникомъ конницы въ НизибинБ, въ сл$дующемъ году его перевели въ 
Галлію, ryb онъ удачно справился съ самозванцемъ Сильваномъ. Въ 
357 году въ должности начальника конницы вновь прибыль на Восток 
въ сопровождени нашего исторвка Аммана. Противъ Урзицина интриго- 
валъ особенно Евсевй, глава парскихъ покоевъ, praepositus cubiculi. Поль- 
зулсь расположешемъ императора, онъ добился удаленія Урзицина съ Bo- 
стока въ Итамю и назначенія на его место своего любимца Сабиніана. 
Удаленіе Урзицина Амміанъ считалъ крупной ошибкой: по его мн®нїю, въ 
эту критическую минуту личность такого боевого вождя, какъ Урзицинъ, 
прекрасно знакомаго при томъ съ тактикой персовъ, была боле EMD 
необходима. Смфлый проектъ Антонина, одобренный Шапуромъ, быдъ раз- 
считанъ на отсутствіе Урзицина и на неспособность его преемника. Онъ 
предлагалъ персамъ не тратить времени и силы на осаду укрЕпленій, а 
стремительнымъ маршемъ перейти ЕвФратъ и занять цвБтущія провинціи 
Cupin, не тронутыя войной со времени Галліена °, 

Императоръ Констанцій неожиданно отм®нилъ приказъ и Урзицанъ 





1 ХҮШ, 5,6. 
2 ХҮШ, 5,5. 
3 ХУШ, 6, 
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съ поллути вернулся обратно въ Месопотамію, съ назначенемъ начальни- 
комъ ивхоты. Положене его было трудно, тёмъ боле, что армія Факти- 
чески осталась въ распоряжения другого лида. 

Урзицинъ поспфшилъ въ Назибинъ и сталъ укрфплять городъ. Вскорв 
показались изъ-за Тигра со стороны крёпости Мавровъ и Сисары nepe- 
довые отряды неприятеля. Урзацинъ и Амміанъ вышли за городъ, чтобы 
загородить WMD путь, но вынуждены были убфжать черезъ Амулій и Мея- 
кариръ въ Амиду. 

По распоряжению Урзацина Амм1анъ отправился къ сатрапу Kop- 
дуены Іовиніану, питавшему тайно симпатии къ римлянамъ. Побывавъ залож- 
никомъ въ Сирія, онъ занимался науками в нын® пылаль желашемъ Bep- 
нуться къ римлянамъ. Пофздка Аммана ambaa разв дочныя mban. Провод- 
никъ сатрапа повелъ его на высок! пунктъ, откуда видно было на горизонт 
приближевів вражескяхъ полчищъ. Во глав® шелъ самъ царь въ блестя- 
щихъ одБяніяхъ, имфя по л®Ъвую сторону царя Х!онятовъ Грумбата, а по 
правую — царя Албанія; за ними шли друге мелкіе князья и знатныя лица 
изъ сосБднихъ племен. 

` Урзацинъ, располагая всего двумя конными отрядами въ 700 ч., 

лолженъ былъ отступить изъ Амяды къ СамосатВ. Персидскіе вожди Tam- 
сапоръ и Нахоларъ во главБ 20000 войска, пытаясь отрбзать ему путь, 
настигли его въ горахъ близъ Амнды, разбили отрядъ Урзацина, который 
едва спасся въ Милитену. 
- Между TMb главныя силы подъ начальствомъ Шапура дошли до npe- 
дЕловъ Низибина, а отсюда, по совфту Антонина, повернули на сЪверъ и, 
проходя черезь Віраѕев, Harren, Маїасагіге и Charcha ", очутились передъ 
стБнами Амиды. Мужественное сопротявленіе города было сломлено упор- 
ствомъ персовъ и нослБ 73 дневной обороны онъ палъ. Амманъ убБжалъ. 
въ Милитену, откуда вмЕстЕ съ свонмъ начальникомъ Урзициномъ поБхалъ 
въ Антіохію ®. 

Hs» Амиды Шапурь пронесся na югъ къ СингарЁ, очень важному 
стратегическому пункту, чтобы, захвативъ его, обезпечить себЪ тылъ со 
стороны врага, сосредоточивавшаго свои силы въ Антіохів. ОвлодЪвъ ro- 
роломъ, Шапуръ вновь устремижя ‘на сфверъ и осадилъ передовое укрб- 
menie на Тигр Безабде, древнюю Фенику (Phoenica)®, nomb Джезирэ- 
ябн-Омаръ. И эта крБпость пала. | 


1 Эти пункты существуютъ и понын% и лежатъ на главномъ пути отъ Дары къ Аии. 
? Ib. ХІХ, 8. | 
3 ХХ, 7. 
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Персидскіе успБхи побудили императора Констанци стать дїчно 
во 1лавБ армш. Въ томъ году, когда римсмя крБпости пали одна за 
другой, Констанпцій съ войскомъ прибылъ въ Цесарю (Каппадокйскую), 
Мағакат antehac nominatam (ХХ, 9). Зд®сь онъ узпалъ, что галльскіе 
легіоны, недовольные приказоиъ о перевод ихъ на Востокъ, провозгла- 
сми Юліана императоромъ. ПосаБ ифкотораго колебанія, продолжать-ля 
путь наи итти противь 1Оліапа, Констанцій послать людей къ нему съ 
предложенемъ довольствоваться титуломъ цезаря, н самъ готовился къ 
походу. 

Ходили слухи, что персы принимаютъ BCE мЪры къ тому, чтобы за- 
ставить армянскаго царя Аршака отиасть отъ римаянъ н перейти къ Ша- 
пуру. Копстапцій прекрасно понималъ, что если интриги персовъ въ Åp- 
мети достигли бы цБли, то римское оруж!е лишится серіозной поддержки; 
поэтому онъ старался обезпечить себя съ этой стороны, заручившись ироч- 
ностью союза съ Аршакомъ. | 
| «Конетанцій, говорить Амміанъ, призвалъ къ себЪ армянскаго царл 
Арсака, принялъ его необыкновенно радушно и убБдительно просилъ и 
увБщевалъ, чтобы тоть остался намъ другомъ и вфрнымъ (союзникомъ). 
Онъ слыхалъ, что персидскій царь не разъ пытался, дБйствуя то обма- 
номъ, то угрозами, то коварствомъ, чтобы Арсакъ, отпавъ отъ союза съ 
римлянами, перешелъ па его сторону. Арсакъ многократно клялся, что онъ 
скорБе положить жизнь свою, чфмъ позволитъ себ изм®ну; и осыпанный Aa- 
рами выЪстБ со спутниками, которыхъ привелъ съ собой, Арсакъ вернулся 
въ свое царство. ВпослЕдствія онъ не рЬшалсл нарушать ланныя обфщаня, 
булучи связанъ съ Констанщемъ многими узами признательности, между 
коими самое важное было то, что ниператоръ выдаль за него Олимшалу, 
дочь Аблабіл, пЪкогла префекта преторія, бывшую вев$сту брата своего 
Константа. Отпустивъ Арсака, Констанцій выступиль изъ Кашадокін и 
черезъ Милитену, городъ Малой Арменін, перешедши Евфратъ, прибылъ въ 
Эдессу» — Constantius adcitum Arsacen, Armeniae regem, summaque libera- 
litate susceptum praemonebat ct hortabatur, ut nobis amicus esse регзеуе- 
raret ct fidus. Audiebat cnim saepius eum temptatum а rege Persarum 
fallaciis, ct minis, et dolis, ut Romanorum societate posthabita, suis ratio- 
nibus striugeretur. Qui crebro adjurans animam prius posse amittere, quam 
sententiam, muneratus cum comitibus, quos duxerat, rediit ad regnum, nihil 
ausus temerare postea promissorum, obligatus gratiarum multiplici nexu 
Constantio, inter quas illud potius excellebat, quod Olimpiada Ablabii filiam 
praefecti quondam praetorio, ei copulaverat conjugem, sponsam fratris sui 


Христіанскій Бостозъ, 15 
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Constantis. Quo dimisso а Cappadocia ipse рег Melitinam minoris Armeniae 
oppidum, et Lacotena, et Samosata, transito Euphrate, Edessam venit?, 

ЗдБеь онъ простоллъ н8которое время въ ожиданш подкр®пденїй и 
вышелъ въ Амиду. BPA разгромленнаго персами города непраятно подЪй- 
ствовалъ на императора. Изъ Амиды Констанцій прошель къ Безабде s, 
посв слабой и неудачной попытки овладБть имъ, удалился въ Аптіоҳію, 
Здесь ему донесли, что Юліанъ идетъ на столицу. Всю зиму 360—361 г. 
онъ провелъ въ необходимыхъ приготовленіяхъ для веденія войны противъ 
внутревняго и внфшияго враговъ. 

Весной ожидалось наступлене персовъ и пмператоръ еще разъ At- 
лаетъ шаги для укрБиленія союза съ армянскимъ царемъ и сопредфльнымн 
властителями. Такъ какъ опасались нападенія персовъ съ наступлешемъ 
весны, то, по словамъ того же историка, «были посланы къ затигрскимъ 
царямъ н сатрапамъ послы со щедрыми подарками, чтобы просить и увћ- 
щевать ихъ держаться нашей стороны и не замыпиять никакого обмана 
или коварства. Прежде всего Арсака и Мерибапа, царей Арменіи и Иберии, 
старались подкупать роскошными одБяніями и разнообразными дарами, какъ 
людей, могущихъ нанестн ударъ римскому дфлу, если бы въ такой крити- 
ческій моментъ перешли на сторону персовъ» — ad Transtigritanos reges et 
satrapes legati сит muneribus missi sunt amplis, monituri cunctos et horta- 
turi nostra sentire et nihil fallax temptare vel fraudulentum. Ante omnia 
tamen Arsaces et Meribanes, Armeniae et Hiberniae reges, cultu ambitioso 
indumentorum emercabantur et multiformibus donis damna negotiis Romanis 
illaturi, si rebus tum etiam dubiis descivissent ad Регзав ?. 

Векор® римскіе воепачальники, стоявше въ Месопотамии, донесли, что 
персидскія войска, стянутыя къ берегамъ Tarpa, собираются открыть 
военныя дБйствїя. Констапцій посифшно выфхалъ изъ Антіохін въ Эдессу 
навстрБчу врага. Однако персы раздумали и неожиданно отошли обратно 
въ свои предБлы. Императоръ вернулся въ Антіохію и отсюда выфхалъ 
въ Константинополь, но въ дорог заболфлъ лихорадкой въ Тарсф и умеръ 
на станщи Мопсукрен 5 октября 361 года. 

Императоромъ былъ провозглашенъ Южанъ. РЁшивъ продолжать 
войву съ персами, онъ выфхалъ въ Антіохію въ іюнЬ мфеяцф 362 года. 
Слава его и страхъ передъ нимъ распространились далеко и дошли до 
Востока; отовсюду лвились мирныя посольства: «просили о мирБ также за- 





114. ХХ. 
2 id. ХХІ. 
з ХХІ 15. 
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тигрскіе народы и армяне» Transtigritanis pacem obsecrantibus et Ar- 
meniisl. = 

Юланъ лел®ллъ грандюзные планы и думалъ однимъ ударомъ поло- 
жить конецъ вЪковой враждЪ персовъ и сокрушить мощь государства, npa- 
чивившаго столько бЪдствїй, въ особенности за посл®днїя 60 Ътъ, и неразъ 
истребившаго римское войско до единаго челов$ка ®. 

Самоувфренный императоръ, правда, принималъ радушно предложеніе 
разныхъ народовъ о присылкЪ ему помощи, но съ гордостью давазъ имъ 
знать, что римской держав не подобаетъ пользоваться вишней поддержкой, 
а, наоборотъ, она готова защищать друзей и союзниковъ, если они обра- 
THATCH къ ней за помощью. «Только Арсаку, царю Арменія, продолжаетъ 
историкъ, предиисалъ, чтобы онъ, собравъ зпачительное войско, дБйство- 
валъ такъ, какъ ему будетъ приказано: куда ему паправиться и что онъ 
долженъ будетъ дЪлать, вскорБ узнаетъ — Solum Агѕасет топиегаё Arme- 
шае regem ut collectis copiis validis iubenda operiretur, quo tenderet, quid 
deberet urgere propere cogniturus» ?, 

После высокомБрнаго заявленія о неналобности посторонвей помощи, 
такое исключевіе по отношешю къ армянскому царю служить лучшимъ 
доказательствомъ, какую роль играла тогда Арменія и какъ дорожили ея 
позиціей воюющія стороны. 

Въ сочпневіяхъ Юліана сохранилось письмо его, адресованное Ap- 
шаку и гласящее: 


«Арсаку, сатрапу Армении. 


Поси ши въ бой противъ враговъ, Арсакъ, скорБе чБмъ слово, под- 
нявъ руку противъ персидскаго сумасшествія. Наше вооруженіе и усерде 
ставятъ себЪ задачей одно изъ двухъ: или отдать должное (т. е. погибнуть), 
совершивъ велике подвиги на пареянской земхБ и причививъ ужасное (310) 
противникамъ, или же, укротивъ ихъ при помощи боговъ, верпуться по- 
бБдителями къ себЪ домой, воздвигнувъ памятникъ побфды надъ врагами. 
Брось поэтому небрежность и обманъ и «забудь» того блажениаго и обиль- 
ные дары высокихъ лицъ, расточаемые на тебя и на тебБ подобныхъ 
варваровъ при щедромъ и расточительномъ І‹онстанціи, и нын подумай 
обо маБ, Юліан, верховномъ жрец, о цезарь, АвгустЪ, о служите 6o- 
говъ и Марса, о сокрушител$ Франковъ и варваровъ, объ освободитезБ гал- 


1 ХХИ, 7. 
2 XXII, 12. 
3 XXIII, 2. 
18* 
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ловъ и италійцевъ. Если ты замышляешь что нибудь другое — вБдь я 
знаю, что ты лукавъ, дурной воинъ и хвастунъ, какъ это показываютъ 
настояниая дБла, такъ какъты пытаешься скрыть у себя прячущагося врага 
общей пользы —— пока ты откладываешь это (т. е. замыслъ) до выясненія 
судьбы войны. Намъ довольно союза съ богами для уничтоженія вра- 
говъ. Если же судьба рБшида нфчто другое — рБшенје ея н есть желаніе 
боговъ — то я приму его безстрашно и мужественно. Знай же, что ты па- 
дешь отъ руки персовъ и въ борьбЪ погибнетъ окончательно твой домъ и 
армянское царство. РаздЪлитъ съ тобою невзгоды также городъ Низибинъ, 
какъ объ этомъ вВіцали памъ давно небесные боги. 


Apoaxy Арреуіоу сатрат). 

"Ету трд ту TOV тпоЛешоу тарату, Арсах, Ӛбттоу ў 
Аёо, Tv Ему хата тїс lepot pavias ётћса$. ў yo ўрєтёра Tapa- 
тхєшї тє xal пробле Suotv Játepov BeBovcutar, ў тд урєфу @тобобуа! ёті 
тўс Iapðuaiwv ivoplas tà рута Sarpakapuévouç xal tà Òzvótata бо 
Sepévoug тойс аутитаЛоос̧ ¥] TOUTOUG уировауоис, притемеубутюу piv 
т@у Jey, xaAArvixous EraveAdelv ini ту EVEYXQLEVNY, трӧтоа хате TOY 
подешюу Ёүғіраутос̧. пбсау ouv фистоуту xai феуаисрду @то9 дезо, xal TOV 
рахарітту ЕхуоУ xal та т@у cù yeycvótwy пєроос[ас̧ тас 4 сЁ TE ха 
TOUS бкотрбтоус сє! ВарВароц; отд той иВроталси xal полотећойс Коустаутіоо 
хєуоде(сас̧, убу рос тфу "ооћаубу, TOV бруцрё@, TOV хоісара, TOY айүоџстоу, 
тфу Jev тє xai "Арғос Jepaneuthv ёуу5лсоу, Tov Фраүхфу te xal ВарВароу 
етра, Tov Га\\оу тє xat Itay ё\єџдєрртту. ci 6 Erepév тї ВоиХе0сако 
тиудсуорох yàp eivat сє тауобрүоу xal хахду стратиотуу xai Хобу, 65 TO 
парбути ро: траүрата деіхуџсту" ёу9рду үйр тух тї хаус АоситгАас 
Aavðávovtæ тохруттау тарй соі retpaodar' TEW рёу тобто опертід еро: Std 
ту той roAéuou лоу архєї үйр Тиду ў тӧу Jv синие подс ту TEV 
поћеріюу xa9aipectv. & SE т tà тїз єларрариёутс xpivere’ дєбу yao Bo- 
Anois ў тайтус̧ Коса" @бєбс xal yevvælwç olew тобто. lod 02 Фу ви mèy 
парғрүоу čon Tis Пєрохўс yepós, cuvapðelons со таүүєуеі тї; ёстіос 
xal тї; ‘Ариєуіоу аруў5` хоуоуйсє 0 то: тїс достиуіас xal Я №ефіоу 
пес, TOV ойрауішу бу тобто т@Аа‹ йу rpoayopsucavtwy. Iuliani opera, 
vol. І, epistola 66, р. 589—590. 

Письмо это и по Форм и по содержанию вызываетъ серіозныя сомн®- 
нія: необыкновенно грубый тонъ считается недостойнымъ пера Юліана да и 
не соотвтствуетъ реальному положенію вещей. Императоръ не могъ Ta- 
кимъ оскорбительнымъ лзыкомъ говорить съ властителемъ, помощь кото- 
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paro онъ очень цфиягь, какъ видно изъ словъ Аммана. ПослЁдняя Фраза 
письма, касающаяся паденїя Аршака н его дома и вообще армянскаго цар- 
ства, указываетъ скорЁе на то, что документъ составленъ посл совершив- 
шагося Факта гибели аршакидской короны въ Арменін. Кром того, въ 
письм® подъ тфу рахаоітуу ёхеїуоу «того блаженпаго», подразум%ваетея, 
повидимому, Константинъ Великій, при которомъ Аршакъ не могъ быть на 
престолБ — обстоятельство, тоже поддерживающее сомн®нїл въ подлин- 
ности документа. 

Въ Tomb письма сказалась, безспорно, та злоба, которую долженъ 
былъ испытать Юлапъ отъ того, что Аршакъ при всемъ желапіи, какъ выя- 
снилось впослфдстви, не могъ оказать помощи римлянамъ. Когда [Оланъ 
прибыль въ Карры, то узнавъ о томъ, что врагъ уже перешелъ границу, 
выдфзилъ отрядъ въ 30.000 человБкъ и передалъ его Прокопію съ прика- 
заніемъ маневрировать по берегамъ Tarpa и зорко слдать за движеніем'ь 
врага. «Опъ поручиль также соединиться, ссли будетъ возможно, съ Арша- 
KOND и съ пимъ BMÊCTÊ пройти быстрымъ набфгомъ черезъ Кордуену, Mok- 
соену, опустошить богатую провинцію Мидіи, Хиліокомъ, и другіе районы ея 
и загЕмъ поспБшить къ нему въ Ассирію для оказания ему помощи, если 
будеть нужда» — mandabatque eis ut, si fieri potius posset, regi зосіагеп- 
tur Arsaci cumque eo per Corduenam et Moxoenam Chiliocomo uberi Me- 
diae tractu partibusque alliis praestricto cursu vastatis apud Assyrios adhuc 
agenti sibi concurrerent necessitatum articulis adfuturi 1. 

Въ этомъ заключалась военная помощь Аршака и на это указываютъ 
приведенныя выше слова историка. что Юліанъ приказалъ Аршаку гото- 
виться и ждать его распоряжений. 

Юліань самъ съ главными силами двипулся по течешю Евфрата на 
югъ къ столицБ персидскаго царя. Онъ прошель побфдоносно до Ктесифона 
и несмотря на то, что въ генеральпомь сраженш на Наармалх, по увфре- 
нію Аммана, Юліанъ разбилъ персовь, nocab того римскїл войска предио- 
читають взять обратный путь. При этомъ однимъ изъ обстоятельствь, 
ухудшавшимъ позоженіе Юліана, выставляется та «не малая Ofaa, что не 
лвилел отрядъ, который ожидалея съ Арсакомъ и съ нашими вождями, 32- 
держанный причинами, указанными выше» — haud exiguum malum, quod 
nec adminicula, quae praestolabamur cum Arsace et nostris ducibus, adpare- 
bant ob causas inpedita praedictas?. Къ сожалЕнію, въ наличномь текет® 


—— 
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Аммана не имЪется указаніл насчеть причинъ, задержавшихъ Аршака, на 
что ссылается авторъ. Изъ этихъ словъ видпо, во-первыхъ, какое большое 
значеніс придавалось помощи Аршака, во-вторыхъ, Аршакъ вовсе не быль 
виновенъ въ томъ, что пе Norb прійги на помощь Юлану. СиЪлое пред- 
npiarie Юліана кончилось плохо; ири отетуплени онъ паль, пронзенный 
стрБлой врага 26 іюня 363 г. 


(Прюдолжене сльдуетэ). 


Н. Адонцъ. 


Христ!ане и ќристіанекіе термины у мўсульманёкаго 
поэта ХИ вЪка въ Багдад. 


Дал характеристики христіанско-мусульманскихъ отношений въ эпоху 
арабскаго халифата до сихъ поръ очень рЕдко привлекаются произведеніл 
арабовъ-мусульманъ. Я не говорю о сочиневілхъ спещалистовъ и таких 
авторовъ, какъ а1-Бирунй или ал-Мас‘удя, которые близко касаются 
этихъ вопросовъ и поэтому всегда пользовались извБстнымъ вниманемт, 
ученыхъ, хотя быть можетъ не въ такой мЕрВ, какъ этого заслуживаеть 
сообщаемый: ими матеріалъ. Я имЪю въ виду богатую литературу по такъ 
пазываемому адабу съ беллетристическимъ оттЁнкомъ, которая оптомъ 
оставляется въ сторонБ по апрюрному предположению, что она ничего не 
можетъ дать. Мн уже неоднократно приходилось обращать вниманіе на TE 
интересныя детали, которыл выплываютъ при изучени работъ писателя 
ІХ ska ал-Джахиза! теперь я хочу привести одинъ прим®ръ изъ Apy- 
гой области, которая (нужно оговориться) остается въ пренебреженш и 
у самихъ арабистовъ-мусульманистовъ, — областн поздней арабской 1103318. 
Дая древней поэзии работа въ указанномъ направленіи частью произведена 
Г. Сһеікһо, главнымъ образомъ въ двухъ арабскихъ монографіяхъ?, къ 
сожалбнію и до сихъ поръ не вполнЁ вошедшихъ въ обиходъ европейской 
науки. Вполяф вфроятно, что аналогичный трудъ надъ произведенями бо- 
лЪе поздняго времени, начиная съ омейядской эпохи, даль бы столь же цБн- 
ные результаты. Въ данный моменть я не имЪю въ виду ставить вопросъ 


1 ХВ, ПІ, 231 и ТҮ, 303 сл. 

2 Les récits bibliques et les allusions chrétiennes dans la poésie préislamique, Beyrouth 
1904 (Оттискъ изъ ал-Машрика, въ дальнЪйшемт, ИТейхо !) и Le christianisme et Ja littéra- 
ture chrétienne en Arabie avant l'Islam, IT partie (въ ал-Машрикь за 1913 годъ; вт, дальнЪй- 
went Шейхо ?). 
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сколько-нибудь широко, а лишь хочу привести одвнъ примъръ, подвернув- 
шійся мнф, — не скрою, — нБсколько случайно. 

Изучая для своихь цфлей произведевл одного поэта ХИ вЪка, л oôpa- 
иль вниманше на встрБчаюіційся у Nero термипъ изъ области христанскаго 
культа — сь panis eucharisticus, который былъ миф извЕстенъ до тЪхъ 
поръ тозько въ діалектическомъ употреблеши современной Cupin, но не 
зарегиетровагь, какъ мн$ казалось, въ литературныхъ памятникахъ. JTO 
обстоятельство заставило меня болфе внимательно просмотрЪть произведетшя, 
пмешо съ указанной точки зр$ёшя. Сколько-нибудь полной картины, KO- 
нечно, пе получилось, такъ какъ и самый матеріалъ средняго качества, но 
иБкоторыя черточки не зишены интереса и своимъ наброскомъ я хочу но- 
дБлиться съ читателями Христіанскаго Востока, 

Сибт-иби-ат-Та‘авизй (ум. 583/1187 г.), одинъ изъ многихь 110- 
этовъ эпохи упадка *аббйсидской динасгіи 1, своимъ талантомь пе выдї- 
ляется среди другихъ. Если нБкоторые арабскіе ученые признаютъ его 
крупийшимъ поэтомъ за два предшествовавших ему вБка ?, то вБроятнТе 
всего объясняется это. тБмъ, что трудно найти хоть одного арабскаго поэта, 
о когоромъ не существовало бы аналогячнаго отзыва какого-нибудь уче- 
паго. Изучеше его произведешй, изданных D. S. Margoliouth omb Bb 
Каир BD 1903 году”, говорить скор$е за то, что они болБе интересны 
для историка, чБмъ для изелбдователя поэзи. Иби-ат-Та’авизи быат 
современникомъ знамепитаго Салах-ад-дина (ум. 589/1193 г.), koro- 
рому адресовано н$сколько хвалебныхь пьесъ; въ придворной бюрократи 
Багдада опъ занимамь до постягшей Cro слБиогы довольпо видный постъ, п 
въ его стихахъ изр®дка проскальзываегь тоть или другой намекъ на CO- 
времепность. Опред'Бленное положеше въ обществ позвозлетгь считать и 
отношеніе CrO къ христанамъ обычным дая средней интеллигенщи баглад- 
скаго мусульманства въ ХИ BEKE. 


1 О немъ см. Brockelmann, Geschichte der arabisehen Litteratur — І, 1898, 948—949 
и Зейдяӣнт, اللغة الغربية‎ hl تار‎ — ПІ, Каирт, 1913, 24 (Указанпую sabeh литературу 
о немт, можно дополнить ссылкой на ас-Сатааӣ, ,کت الیھمیان فی نكت العمہان‎ Каирь 
1911, 259—265). 

2 Иначе говоря, эти критики считаютт, cro наиболЪе выдающейся величиной послЪ 
ал-Мутанаббӣ. 

3 Изданіс выпущено нь 1905 году и въ ЕвроцЪ съ другой обложкой noge заглавіемт.: 
Carmina Mubanımadis Ubaidallahi f. dicti Sibt ibn-al-Ta'äwidhi ех codicibus Bodleianis edita сі 
vocalibus indicisque instructa а D. S. Margoliouth, Ialis Saxonum 1905 (Отт, каирскаго оно 
отличается только коротенькимъ преднеловемь и’ спискомл, Corrigenda in vocalibus. Само 
издан!е носитт, нїскозько ввосточный» характерь: исполнено оно только по нБсеколькимт, изт. 
извфетныхт, рукописей, текстъ комбинируетсл по этимл, источникам, субтективно, варіанты 
не приводятся, пї.которые стихи спускаются (4.ХаАДе Ха) ит. д.). 
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Если поставить вопросъ, какія понятія соединялись съ представле- 
шемъ о христіанахъ въ древней Аравия, можно не колеблясь отвЁтить — 
грамотность и вино. Оба фактора шли къ центру съ сфвера и юга Арави 
изъ болБе культурныхъ странъ; носителями обоихъ являлись представители 
чуждыхъ религій — въ большей мБрБ хриспанской, въ меньшей іудейской. 
ПослБ Мухаммеда съ распространешемт ислама обстоятельства, перемћ- 
нились. Если у поэта омейлдской эпохи а1-Фераздака во 2-0й половин 
УП вЪка равіемг (раисодомъ) былъ попрежнему христанинъ!, такъ какъ 
на обязанности его лежала п запись произведен, то съ другой стороны 
его современникъ, истый бедувнъ, Зу-р-Румма уже самъ умЕлъ писать, 
хотя и считалъ нужнымъ это скрывать для поддержапіл своего престижа ®. 
Грамотность, такамъ образомъ, начинала распространяться и переставала 
считаться отличительной особенностью представителей другой религии. 
Характернымъ признакомъ христіапъ въ ‘аббасидскомъ халифат Б служить 
теперь знакомство съ «пришлыми» (по терминологии арабовъ) науками: ма- 
тематикой, медициной, Философей и пр. Уже cb начала ІХ вфка этоть 
признакъ надолго остается за ними, какъ въ извЁстной мрБ за евреями и 
сабіями?. Поэтому мы видимъ, что и въ ХИ BBKE Ибн-ат-Та’авизи 
не находить лучшей похвалы для своего мецената, какъ сказать (188,32) +: 
«Благодаря ему BCE мои жалобы прекратились: я удалит ихъ точно при 
помощи самого Бохтишу» °, 

Въ противоположность грамотности, вино продолжаетъ соединяться въ 
мусульманскомъ прелетавлеши сь хрисманами и во времена нашего поэта. 
Связанные съ этимъ образы и картины настолько разнообразны и субъек- 
тавны, что нЁтъ никакой возможности видБть въ нихъ только литературный 
пріемъ или шаблонъ. Въ грустную минуту своей жизни Сибтъ обращается 
къ прілтелю-христіанипу съ просьбой прислать вина «изъ запаса монаховъ, 
безь котораго до скончашя вБка не обойдегся ни одна келлія католикоса» 
(207,5). Ошь готовь поклоняться вину, какъ іерей, на зарЪ и вечеромъ (ib. в). 
Вино это — «дочь епископовъ и діаконовъ» (192,15), «воспитанница iepen и 
діакона» (320,9). Для загородпыхъ попоекъ горожане арабы чаще всего Na- 
правазллись въ монастырь еще со времеџъ омейядскихь халифовъ; у Ибн-ат- 





1 И. Крачковскій, ду: л-Фараджу, ал-Ба?'ва дамасскій, П. 1914, 70, пр. 3. 

* Ибн-Кутейба 2 الشعر والشعر‎ соб (изд. йе Goeje), 3831-4. 

3 Ср. ХВ. ТҮ, 504 сл. 

4 Ссылки даются uo изданио Margoliouth’a съ указанісмт, номера стихотвореній п 
стиха. 

5 ИзвЪстная Фамилїн врачей-несторіань при перпыхт, ‘аббасидекихь халирахт, (см. 
Enzyklopaedie des Islim —- І, 626). 
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Ta‘ãBH3#H мы находимъ живую картину того, какъ сонный монахъ вы но- 
сить неожиданному ночному посетителю вино (154,14-18): 

«Не pa3b я останавливался въ монастыр$, когда хозяинъ монастыря 
уже дремалъ. 

И вставалъ онъ ко MHB, спросонокъ торопливо высЁкая огонь. 

Языкъ его, связанный папиткомъ, какъ будто бы постигала нЁмота. 

И приносилъ онъ его (= вино), какъ солнце, посылавшее въ HANOJ- 
ненные имъ кубки утреннюю зарю. 

Я не торговался съ вимъ за вЕсъ, и онъ не жадничалъ, отмЪривая...». 

Блескъ и великолЪпіе христіапскихъ празднествъ влекли несомннно п 
мусульманъ на богослуженіе; Ибн-ат-Та’авизй не можетъ забыть про 
видфннаго HMD въ «Лисичьемъ монастырЪ» (Дейр-ас-са‘либ) красавца- 
послушника «въ одфяни монаха» (33,2). Какъ христіане справляютъ свой 
разговины, онъ тоже хорошо знаетъ: другому своему приятелю онъ пишете, 
что готовъ пропоститьсл съ нимЪ хоть пятьдесять дней лишь бы потомъ 
получить въ награду, какъ монаху, храна вина, сладостей и прос- 
Форъ (260,4 сл.): 

4. «Я буду поститьсл ради вашего поста пятьдеслть дней, удаляясь 

отъ всего запретнаго, недозволеннаго. 

5. Я буду избЪгать (мяса) заколотыхъ, не по необходимости, а рада 
своего обязательства, 

6. добровольно, не оставляя себЪ никакого извиненя, я даже юш 
изъ сочувствія къ вамъ пить вино, 

7. пока дни не соберуть насъ вм®ст®Ъ сть вами межъ кувшиномъ и 
чашей. ... 

18. И если ты завершишь (пость) сладостями — а BBAb твоя щедрость 
не можетъ остаться безъ завершенія —-, 

14. то получишь отъ меня свободную хвалу и избавишься отъ всякихъ 
упрековъ. 

16. Сильна жадность у меня еще и къ просФорЪ, но теперь не время 


говорить». 

Другой разъ, недовольный отсутствемт, болБе реальныхъ подарковъ, 
онъ пишетъ тоже къ другу (2884-9): 

«Прошель уже годъ и повернулся вслфдъ за нимъ неторопливо 
второй, 

а отъ него нёть у меня ничего, кром посылокъ съ просфорными 
хлЪбами, 

точно я монахъ въ келліи среди какихъ-нибудь келий Наджрана. 
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Послушай же— да будетъ тебБ благо! — поэта, который продаетъ 
тебБ стихи за лепешки: 

Разгов5йся и отпразднуй свою задержку бирн мі должное 
за 1000 нисйановъ (== апрЪлей)! 

Н$ть у меня жадности къ сластямъ, а о тебБ и проефор® (довольно 
сказать) два слова». 

Тятулъ католикоса отыВченный выше и мфсто дЪйствїя — Сагдадъ 
даютъ памъ возможность опредфлить, хотя и приблизительно, съ какими 
христїанами преимущественно имфль дБло Ибн-ат-Та’авизи. Одинъ co- 
временный ему писатель Ибн- Хамдӯнъ! сохранилъ въ своей «памяткЪ» 
(Тазкира) интересную жалованную грамоту, данную халиФомъ католикосу 
песторіанъ въ Багдад ‘Абдишо‘ 3. Такъ какъ по другимъ исгочникамъ памъ 
извфетно, что онъ былъ избранъ въ 533/1139 году?, то этотъ документъ 
несомпБшо характеренъ и для времени нашего поэта. Изъ него вытекает, 
что въ БагдадЪ главную роль среди христіанъ въ ХІІ BEKE играли necro- 
piane, и ихъ католикосъ считался даже оффишально признаннымт, главой 
вс®хъ христіанскихъ испов$данй, кромВ своего собственнаго,—яковитовъ, 
мелькитовъ и «румовтъ»“. ВЪроятно, и Ибн-ат- Та‘ вӣзӣ находился по npe- 
имуществу въ общеши съ несторіанами. 

ВоздЪйствїе хриспанскаго мра на нашего поэта посів приведенныхъ 
общихъ замфчашй еще отчетзивће выстунаетъ 5 при простомъ перечни 
словь, имфющихъ отношене къ христіанамъ и отм$ченныхъ мною при зна- 
комств® съ его произведешями °. | 


Ф 2о# 
Gsl) (множ. отъ ж.) — епископъ (192,15 вино — «дочь епископа»), 


Слово греческое, перешедшее черезъ арамейский (ср. Шейхо?, 592); коптское 


1 Ум. 562/1167 г. (Brockelmann, ор. cit. І, 280—281, № 8). 

2 Ее издалъ съ ангдїйскимъ резюме А шедгой вт, JRAS за 1908 Tox, стр. 447—450 
(изложеніе) и 467—470 (тексть по лондонской рукописи). Издателю осталось нензвћстнымъ, 
что текстл, былъ напечатанъ по двумъ рукописямт, (берлинской и лондонской) въ ал-Мащ- 
рик еще за 1899 roat — т. П, 853—355. 

3 Amedroz, l. cit. 450. 

4 1b. 448 и 450, текстъ — 468. 

5 Въ связи съ этимъ характерно, что ничего подобнаго нельзя установить по отвоше- 
нію къ епреямт, хотя они тоже играли извћстную роль BL Багдадъ. Единственный разь 


. $5522 

лицо одного еврея по безобразно сравнивается (162,7) съ липом» Мардохея (? „2$5,%). 
6 Кром двухъ упомявутыхъ уже сокращеній въ дальнфАшемъ кз таи йш 
слЬдующия работы: Belot [Vocabulaire агађе-їгаос̧аів, 6-те éd., Beyrouth 1899], Dozy [Зир- 

решен aux dictionnaires arabes], Fränkel [Агатаїзсһе Fremdwörter im Arabischen]. 


~ 
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посредство, которое допускаеть Fränkel (275), менЂе вБроятно, такъ какъ 
слово имЪется уже въ до-исламской поэзіи (Шейхо ®, ib.). Употребляемал 


2 © 
поэтомъ Форма множественнаго paka; обыкновенно adsl]. 


просеора, хлБбъ евхаристіи (260,16 288,5, 9 — упоминаие‏ — برشان 


какъ лакомства). Арабизованная Форма арамейскаго eiziaà (Payne Smith, 
Thesaurus Syriacus 3305). До сихъ поръ слово было H3BÉCTHO только изъ CO- 
временнаго арабскаго діалекта въ Сирія (Dozy Г, 72; Fränkel 278; Belot 
27, 1007), rab оно употребляется какъ въ упомянутомъ значенш, такъ и 
въ смысл аптечной облатки. Въ литературныхъ арабскихъ памятникахъ, 
TMb болБе старыхъ, насколько MHE извЂетно, оно не было зарегястровано. 


САҢА — католикосъ (207,6 — въ его колли вино не переводится). 
Слово греческое, перешедшее черезъ арамейское посредство (Frankel 275— 
276; Belot 70, 1008); въ старой поэзіп извфетно (Шейхо? 592). 


(множ, отъ o) „ё) — святилище (11,1, 45 58,32 — въ нихъ HA-‏ تحار ب 
ходятея изображенія и лампады). Слово, не имфющее удовлетворительнаго‏ 
этимологическаго объясненія изъ арабскаго языка. Соблазнительная гипо-‏ 
теза Fränkela (274) о передач umb эөіопскаго NZa — мёкўёраб‏ 
принятал рядомъ ученыхъ (въ TOND числ Шейхб,‏ ,(مکراب южн. араб.‏ ==( 
Chrestomatbia arabica, Вегуй 1897, 210 прим. д; ср. Dillmann, Lexicon‏ 
lingae aethiopicue, 886—837), отвергнута Ргаеќогіиѕ’омъ (ZDMG —‏ 
LX1,621) и Nöldeke (Neue Beiträge zur semitischen Sprachwissenschaft —‏ 
прим. 3) по Фонетическимъ соображенілмъ. Такимъ образомъ, попреж-‏ 52 
нему продолжаетъ оставаться пеясной семасическая история слова, имфющаго‏ 
слишкомъ разнообразныя значенїл (ср. Шейхб* 430 и Nöldeke, 1. cit.);‏ 
не менфе поразительно, что корень «> 3$ игравший такую важную роль въ‏ 
южно-арабскомь лексиконф, пе оставилъ никакихъ саБдовь въ сБверно-‏ 
арабскомъ (ср. Бартольдъ, Исламъ, П. 1918, стр. 10). Слово хорошо‏ 
известно въ ст.-арабской поәзїи (Шейхо! 31, Шейхо? 430).‏ 

inea (140,13), множ. _;*° (11,1) — изображеше, статуя (идеаль Kpa- 
соты). Слово арамейское (Fränkel 272), хорошо извфстное BD старой 
поэзи (Шейхо! 32, Шейхо? 681—682). 


02 | 
ددر‎ — монастырь (154,14 — тамъ производится покупка вина; 33 1 — 
въ собствевномъ имени «Лиснчій монастырь»). Слово арамейское (Friinkel 
275), рано вошедшее въ языкъ (Шейхо! 34, Шейхо? 774). 


v до 
دمى‎ — Находящйся подь защитой договора, не мусульманинъ 
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(140,48 — сравненїе съ его костюмомъ). Слово арабское, закрБилевпое въ 
употреблевін юридической терминологей. 
э! ر‎ (33,2 288,6), множ. СА», (207,6) — монахъ. Слово арабское 


(см. Fränkel 267—268, Бартольдъ, ор, cit. 10), нграющее большую 
роль въ поэтической терминологїн древней эпохи (Шейхо! 36—38). 


зе. — поясъ (33,4 140,13 — принадлежность костюма монаха). Слово, 
повидимому, греческаго пронсхожденія (Шейхб, Спгезюта ма 441 в. у.); 
о его роли въ одеждБ см. Dozy, Dictionnaire des vêtements 196. Въ ста- 
рой поәзіи встрЪчается рБдко (Шейхо? 856). 

маконъ (вино — его «дочь»).‏ — )320,9( ا множ.‏ ,)192,15( یاس 


Слово арамейское (Fränkel 276, Belot 387, 1010); Форма множествен- 
наго числа вм. обычнаго 4.2.5 до сихъ поръ зарегистрована только у 
поэта ІХ вЁка ал-Бухтурй (Йакӯтъ, изд. Wüstenfeld’a II, 830 = 
Шейхо! 36). Само слово встрБчается и въ древномъ перїод® (Шейхо? 
594). 

265 — отличительный знакъ (140,48 — въ одежд зимміевъ). Слово 


арабское, того же порядка, какъ H „з. 


С (207,7) и فسن‎ (320,9)—1ерей. Слово арамейское (Fränkel 
275, Belot 636), въ обвяхъ Формахъ извБетнос въ старой поэзін (Шейхо! 
35, Шейхо? 593). | 

gýs (207,6 288,6), множ. ев (288,6) — келлїя. Слово греческое, 
перешедшее черезъ арамейское посредство. Fränkel (275) знаетъ только 


Форму 4,5, на основании Castella; только CC упоминаетъ и о. Anastase 
(«л- Машрикъ Ш, 1900, 69). Dozy (ЦП, 401—402) настаиваетъ по nens- 


voeo < х? 
вфетнымъ основаніямъ на Форм ûl, отрицая другія (pas 4.15 ni éla), но 


ср. еще Belot 658. Въ старой поэзін слово встрчается очень р®дко 
(Шейхо? 775). 


„э (множ. отъ 5.5) — лампады (11,15 58,32 — сравнивается съ 


ними блескъ красивыхъ лицъ). Слово греческое, перешедшее черезъ арамей- 
скій (Fränkel 95). БолЪе старыя цитаты мнЪ неизвестны. 


ы” LÝ (множ. отъ А57 ) — церковь. Слово еврейское (Fränkel 275), 
перешедшее черезъ арамейскій (Nöldeke, Neue Beiträge... 37, пр. 3). 
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Въ до-исламской поәзїп неизвфетно и замБияется обыкновенно аал (Пейхо! 
29—50, Шейхо? 677). 

било (49,6). Слово арамейское (Fränkel‏ — (ناقوس (множ. отъ‏ نواقیس 
Nöldeke, ор. сіб. 188), очень распространенное въ старой поэзін‏ ,276 
(Шейхо! 33—34, Шейхо? 682—684).‏ 


И. Крачковскій. 
П. Январь 1918 г. 


Къ біографіи священника Филиппа Кайтмазова 
(XVIII взЗка) '. 


Со временъ Антонія І, католикоса Грузш, какъ извЪстно, начинается 
новая эра въ истори грузинской литературы. Это была эпоха, когда пышно 
расцвЁтшая, начиная съ XII—XIII столбтій, грузинская свЪтская подра- 
жательпая литература какъ-будто совершенно заелонила течешя ФилосоФско- 
богословской мысли, бывшїя въ ходу особенно съ конца Х вЪка, — эпоха, 
когда почти считались забытыми традвщи отцовъ святогорцевъ и петрицон- 
цевъ. И воть въ такую именно эпоху умственнаго затишья на грузин- 
скомъ литературномъ небосклонЪ появляется яркая зв®зда, въ лиц като- 
ликоса Алтошя, который благодаря присущимъ ему глубокому уму и же- 
1Бзной вол, соединеннымъ съ благороднымъ патрютизмомъ и истинною 
преданностью Христову ученію, суи®лъ предохранить грузинскую Фило- 
соФско-богословскую мысль отъ падешя и направить ее, эту мысль, по 
новому жизненному пути, приведшему изстрадавшійся NOAD постояннымъ 
персидско-турецкимъ игомъ народъ къ иБкоторому религюзно-умственному 
подъему. Между прочимъ, по почину Антовшя І, въ ТифлисВ и Телав были 
открыты духовныя семинарш, имфвиия цфлью подготовлять грузинскихъ 
юношей къ церковно-общественной и учено-педагогической дБятезьности, и, 
такимъ образомъ, грузинская образованность была поставлена на должную 
высоту. 

Однако, задавшемуся «мыслью обновить школу и внести новый зучъ 
просвБщенія въ общественную жизнь», «Антонію 1», — выражаясь словами 
А. С. Хаханова, — «необходимо было воспользоваться услугами ариян- 


1 Настоящая статья составляетъ собою одну изъ главъ доклада моего на тему «Арме- 
новБды-грузины и грузинов$ды-армяне на поприщ древнегрузниской литературы», прози- 
таннаго, на армянскомъ языкЪ, 1 ноября 1916 г. въ засБданін Ариянскаго Этнографи- 
ческаго Общества. 
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скихъ и католическихъ духовныхъ особъ» 1. И воть мы видимъ, какъ онъ, 
Антоній, приближаетъ къ себБ, съ одной стороны, «іерея Филиппа, родомъ 
изъ армяпъ» (05020333 5161 °° ds دچ داد دون‎ (, а Cb другой — «нБкоего 
іеромонаха Іоанна изъ латыняпъ» (oes 3069; 5464 5-9е›бУЪехбо эзо›обоээ- 
5б °). При этомъ особенно цфнны были для Антонія услуги, оказываемыя 
ему священникомъ Филиппомъ, который, кстати сказать, былъ не только 
его ближайшимъ сотрулникомъ въ сФер® учено-литературной дфятельности, 
но и его задущевнымъ другом». 

Насчетъ священника Филиппа мы, къ сожалћнію, не располагаемъ 
почти никакими біограФическими матеріалами. ИзвЕстпо только, что онъ, 
будучи выходцемъ изъ владБній князей Орбедіапи, являлся — по паціональ- 
ности природнымъ армяниномъ, по происхождению же своему грузинскимъ 
дворяниномъ. Что же касается его Фхамими, то она указываетсл въ нБко- 
торыхъ источникахъ, какъ «Кайтиазашвили» (js2o0s%s Igoe), resp. «Кайт-. 
мазишвили» (SLI дзокро), — очевидно, отъ арм. «Кайтмазянть (] уВ- 
Гицбий), т. е. «Кайтмазовъ» (если въ основ ея принять имя «Кай- 
Т"а'мазъ»). | 

ИзвБстная въ печати историко-литературная статья анонамнаго автора 
нодь заглавіемъ 9663 111155 Eog 9 у®зеюо›5ою›дой ратк очеркъ o 
грузинских литераторахь, изданная Е. С. Такайшвили и приписываемая 
послБднимъ царевичу 'Геймуразу (съ пріурочешемъ времени написалія ея къ 
1820—1827 гг.), при обрисовк заслугъ каждаго изъ дБятелей на поприщ% 
грузянской литературы пе оставляеть безъ вниманя и этого Филиппа. 
ЗлЪсь Филиииь упоминается въ ряду «армянскихъ учепыхъ [, пребываю- 
щихъ] въ ТиФфлисВ» (оосо Jobs 59660 936691660), каковыми были: 
вардапетъ Захарій, тер-Филипиь, тер-Петросъ, тер-Давидъ н тер-Са- 
мунлъ?. Говоря о вардапетВ Захарін МатинянБ или Малинашвили (%545- 
Gos gosg Gols Jsgabsdgomaksmgol) и объ его школ, авторъ Ёраткаю 
очерка далће продолжаетъ: 


(9д®-чокэо5д®зо›доЪ. gle oje vje Jof абокоо ogee. о Ф зао 
део 95602531 Hols. 595656 дбъдуобо до›үзоудбо aLL gobs © dagy os 
551602591 ообо» sg 95015505 доб» 0590590401 У 9ر‎ Зоб коі» 4, 


ТА. Хахановъ, Очерки по исторш грузинской словесности, вып. 3, Москва 1901, 
стр. 251. 
_ 2 Ср. аудио ль ормо бруса I беруум» донес д0, NOD ред. свящ, И. Карбе- 
лова, Тез. 1892, стр. 4—5. 
3 «Древняя Грузіл», т. I, отд. 3, стр. 46—46. 
4 Ibid., стр. 46. 
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«О mep-Dununnn. 


Онъ быль глубокій ФилосоФъ, подобно вышеупомяпутому вардапету. 
Онъ также воспиталъ многихъ учепиковъ и помогъ католикосу Антонію 
Первому въ переводЪ нБсколькихъ кпигъ», 


Прежде всего, Антоніемъ въ сотрудничеств5 со священникомъ Фи- 
липпомъ, была переведена съ армянскаго на грузинскій языкъ Грамматика 
Мыхитара Севастійскаго. Переводный тексть былъ снабженъ Антоніемъ 
обширнымъ предисловіемъ; изъ предисловя мы, собственно говоря, и 
узнаемъ не только о причинахъ перевода этой Грамматики на грузинский 
языкъ, но и объ обстоятельствахъ, HOO ABBE Антонія сблизиться съ 
армянскимъ священникомъ Филиппомъ. 

«Упомянемъ обстоятельство, подавшее намъ поводъ къ составленію 
настоящаго труда», — такъ начинаетъ свою «исповдь» Антоній, и далБе 
продолжаетъ (приводимъ въ переводв А. А. Цагарели съ сохраненіемъ 
стиля переводчика): «Borbe ниспослалъ царствованіе царей Теймураза [П, 
1744—1761] и сына его Ираклія |1, 1761—1798]; оба эти царя сильпо 
желали найдти (изелБдовать) правила грузинской грамматики, но они не 
могли найдти [въ видЪ сотрудника | знатока грамматики какого-нибудь изъ 
иностранныхъ языковъ. Я же, будучи хорошо знакомъ съ нашимъ язы- 
KOM, пожелалъ еще больше изслБдовать его. Спустя нБсеколько Ътъ я 
познакомился съ однимъ священникомъ Филиппомъ Кайтмазашвили; [онъ 
быль] по происхожденію Ерманянъ (армянинъ), т. е. Гайосіапъ, дворянинъ 


изъ владБній князя Орбеліани; съ HAMD я очень подружился, и стали [мы] за- $ 


ниматься каждый день вмЪст$ изслЬдованіемъ предложеній (словъ) каждаго 
отдБльно. Прежде всего я перевелъ съ армянскаго языка категории Аристо- 
теля въ двухъ частяхъ [разсуждающія] о словосочинени и предложеніи, 
т. е. о силлогизм, — чему я быль весьма радъ и благодарилъ Бога моего 
св. Духа. БесБдуя между собою, мы стали говорить о томъ, чтобы сдБлать 
и переводъ грамматики, но меня удерживало то, что умъ мой не имфль 
грамматическаго образованія, между тБмъ священникъ Филипиъ былъ весьма 
близко знакомъ съ грамматическимъ искусствомъ; [такимъ образомъ | поло- 
жившись на премудрость Божію, согласно съ повелБніемъ царя Тейму- 
раза (П) и сына его (Иракмя П) предприняли мы это дБло (составленіе 
грамматики). Филиппъ познакомиль меня сначала кратко съ частями рБчи, 
затфмъ съ опредъленіями и свойствами грамматики, буквъ, слоговъ, словъ 
и предложеній, и постепенно излагалъ мнБ части рфчи и принадлежности 
ихь, вводя меня незамтно въ дверь мудрости. И поелику благодать [Бо- 


Христіансьій Восток. 19 
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жія] помогла мне, то JMB мой, познавъ ее, зачать грамматическую науку... 
Что же касается до Синтаксиса, разсуждающаго о сочетанїи предложений 
(словосочиневій), то и съ HAMD познакомилъ меня слегка тотъ достохвальный 
мужъ, собол6знующ инф Филишъ»!. 

Изъ цитованныхъ словь, думается намъ, нельзя не заключить, Ha- 
сколько велика заслуга армянскаго священника Филиппа предъ Антошемъ 
и, въ связи съ этимъ, предъ грузинскою литературою. 

Нужно вообще имЪть въ виду, что сотрудничеству Филиппа съ Анто- 
ніемъ обязаны мы появленіемъ въ грузинской литератур$ такихъ трудовъ 
посл$дняго, какъ «Категори Аристотеля», «Богословскія начала Прокла, 
Діадоха (по редакціи Симеона Гарнійскаго)», «Исторія Ехесскаго Вселен- 
скаго собора», «Риторика Мыхитара», «Грузинская Грамматика», «Готовое 
слово» и пр. 

Но дБятельность священника Филиппа на поприщ% грузинской лите- 
ратуры выражалась въ сотрудничеств его не только съ Антошемъ Като- 
ликосомъ, но и съ другими представителями тогдашняго литературнаго міра 
и прежде всего съ Досиееемъ (Черкезишвили), епископомъ Некресскимъ, 
съ тБмъ Досиееемъ, который, по словамъ автора Кратка очерка о 1ру- 
зинскить литераторать, «хорошо знааъ языкъ армянъ» (тер Мед убо» 
Js дјооғэьѕ)*. Этому Досиеею совмфстно съ Филиппомъ приписываются 
переводы: 1) «Сокращеннаго толкованія Книги Періарменія» ? и 2) «Діалек- 
тики Ковидія Антонія Левмоакскаго» *. 

КромБ Досиөея Некресскаго, со священникомъ Филиппомъ на лите- 
ратурномъ поприщф сотрудничали также Іоаннъ Джамбакур - Орбелани °, 
Антоній Цагарели ®, Тоаннъ мдиван-бегъ со священникомъ Николаемъ? и 


другіе. 
Л. Меликсетъ-Бековъ, 


1 А. Цагарели, О грамматической литератур грузинскаго языка, Пгр. 1873, 
стр. 6—7. 

2 «Древняя Грузія», т. І, отд, 3, стр. 39. 

3 См. рип. Общества распространенія грамотности среди грузинл, № 278 (Д. Карича- 
BHAN, pûg борчо dadol Г уеде оодо е де» у} егез, Т, стр. 261) и 
ТиФлисскаго Церковнаго музея № 535 (Ө. Жорданія, Описанїе рукописей Ти‹Флисскаго 
Церковнаго музея еќс., кн. І, стр. 78). 

4 Си. рпп. О-ва грамотности №№ 250 и 349 (Д. Каричаш вили, ц. с. 1, стр. 255—256) 

> Д. Каричашвили, ц. c., І, стр. 263, H. Mappe, Іоаннъ Петрицскій, грузинскій нео- 
платоникъ XI—XII вка, стр. 9 сл, 

6 Ibid., стр. 255—256. 

7 Ibid., стр. 254. 


Два грузинскихъ архитектурныхъ термина — 
„ачрдил“ и „балавар“. 


1. 


Въ Грузинскихъ л®%тописяхъ читаемъ про царя Арчила, сына Стефана 
(Stepan-oz) П-го въ УП вк («639—663» гг.), что онъ — 


уеззакзбо (М yaga») «Сокровищницы BCE (М вс®хъ)‏ 6660دوا 
356оеәо» ддкэ}йозо›5Бо зоб 5р6- церквей Карти зарылъ въ 601b-‏ 
охо рой» ا٥6 ٥اد 966 оо 1, шомъ aQrdıl Мцхетскаго Ciona.‏ 


Древнел. адг@ обыкновенно въ грузинской pua нынБ восприни- 
мается какъ синонимъ слова га! |! 9411 mous; съ нимъ связывается лишь 
представленіе о разновидности слова, принадлежащей къ высокому стилю, 
а не выражающей особое понятіе. Вульгарно слово появляется не только 
безъ префикса a- и безъ слогообразующаго г, звуча 941, но съ паденіемъ 
перваго коренного $ въ низшую его ступень ш — шд] или mtil въ живой 
діалектической рБчи, причемъ оно всегда означаетъ «тБнь»; это трехсоглас- 


ный корень 941 (< 11), ятетическій әквивадентъ семитическаго ЇЇ въ CHOBE 
того же значешя арб. Jb, евр. 9%, сир. «А, и т. д. Основа грузинскаго 


построена по Форм$ q'ə'mın, то съ потерею огласовки перваго коренного 
(9911, w911), то съ замБною ея плавнымъ г (9:01). Префиксъ a- можеть 
быть воспринять какъ образовательный әлементъ имени безъ особаго Ha- 
значенія, слъдовательно, и a-9rdıl можетъ означать лишь «тБнь», какъ по 


1 Brosset, І, стр. 172 ==списокь ц. Марии, стр. 200. 

2 Даже O p6. не указываетъ иного значенія. Вносимое Чә новое толковане «полу 
тВнь» есть претензія на особое пониман!е или новотворчество, древними текстами не HOA- 
тверждаемое. 

3 Діалектически (въ живой рБчи) и у яхетидовъ имБемъ тоть же корень безъ диФФе- 
ренщащи двухъ плавныхъ (11 > d1), причемъ однако вм®сто 1 появляется плавный г съ утра- 
той удвоенія: имер. Ўег-о (< *ег-0) тънь. На разновидностяхъ этого корня, да и самого слова 
по другимъ яФетическимъ языкамъ мы сейчасъ не останавливаемся. 
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нимаютъ обычно его современные грузины, но въ нашемъ древнемъ текстБ 
рБчь явно о части храма; такъ и понялъ слово Вгоззеф въ слБдующемъ 
Французскомъ перевод !: 

«Quant aux richesses des églises de la Géorgie, peu de jours après les 
avoir cachés dans la grand coupole de Sion, à Mtzkhétha. . .» 

Brosset вынужденъ былъ оправдать свой вольный переводъ слова 
«тБнь» терминомъ «куполъ» сл®дующимъ прим%чан!емъ (ц. C., прим. 4): 

«Слово эБВбео зо [а-9г@!-1], которое я передаю такъ, означаеть соб- 
ствено MHD: но такъ какъ смыслъ получился бы малоудовлетворительный, 
л воспринялъ другое значене, предоставленное MBÉ устнымъ преданіемъ 
грузинъ. Я часто слышалъ, что купола перквей, т. е. пустыя пространства 
между кровлею и нижней частью свода являются обычными тайниками для 
церковныхъ сокровищъ. Къ тому же кровля, выступая наружу, за поддер- 
живающую ее стБну, образуетъ настоящий зонтз или шатерг (parasol ou 
ombrelle), который прикрываетъ (abrite) церковь: я думаю, что это истин- 
ный смыслъ слова 5ббкосоо [aQrdıl-1], и его надо прибавить къ трехязыч- 
ному Словарю [Чубинова—Ч, |». 

Въ существующие грузинскіе словари, дЪйствительно, надо внести 
слово, собственно особое его значене, но не предложенное Вгоѕзеї толкова- 
ше, основанное прежде всего—на непониманін переводившагося HMB м®ста, 
затБмъ — на нереальномъ представлени о куполахъ грузинскихъ церквей 
и объ ихъ кровляхъ. Вгоѕѕеї даетъ настоящее толкованіе въ 1849 году, 
за н5сколько JÉT до его путешествия по Грузи и Армен. 

Въ цитованной ФразБ адг@ по контексту представляется безспорно 
имБющимъ архитектурное значеніе какъ названіе какой-то опредБленной 
конструктивной части храма, хотя оно отсутствуетъ въ спешальной работь 
И. А. Джавахова о грузинскихъ терминахъ искусствъ?. Поняте «тБнь» 
могло бы получить такое развитіе по аналоги съ тБмъ, что мы наблюдаемъ 
въ русской рфчи. Въ русской церковной рЁчи для сроднаго по значению 
«chaa» Даль указываетъ въ числБ старинныхъ значеній «архіерейское 
подворье», но въ прим$рахъ имфемъ «у церкви на сБняхъ» съ поясненіемъ 
«па паперти, или въ отдфльномъ, крБпкомъ притвор». Еще болЁе возбу- 
ждающе-любопытна для толкованія нашего мБста въ Грузинскихъ лфтопи- 
сяхъ слБдующая цитата, приведенная тамъ же: «казна и граматы, рёше- 


1 Стр. 237. 

2 Термины искусствъ и главнЪйшія свЪдЪнія о памятникахъ искусства и матеріаль- 
ной культуры въ древнегрузинской литературБ, именно въ [-иъ отдълЪ — «Архитектура» 
(ХВ, Ш, 1914, стр. 19—31). 
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нія вБча, въ Новгород» хранились «на съняхз у св. Софи, во Псков въ 
Лавре у св. Троицы» !, Поскольку «еБни» или «с®нь» отожествляется съ «те- 
ремомъ», М. Н. Бережковъ даетъ разъясненіе «теремъ — сЁнь, нав®съ, 
балдахинъ надъ гробницей съ мощами святыхъ», но это отводить насъ отъ 
конструктивныхъ частей храма; М. Н. Бережковъ категорически отвер- 
гаетъ возможность отожествленія терема съ какой-либо архитектурной 
частью древне-русскаго храма, ему д®ло представляется BNOARÈ яснымъ и 
разрЕшаемымъ, когда по его же словамъ вопросъ о связывавшихся съ TO- 
ремомъ апапертяхъ и првдЪлахъ требуетъ новаго разслБдованія»?. 

Если идти въ сторону съни съ реальнымъ значешемъ «шатра», «на- 
вЕса», «балдахина», «киворія» ®, то работнику по древне-кавказской термино- 
логи христіанскаго зодчества словарно естествевнБе всего и правильнВе 
вспомнить сирійскіе архитектурные термины, произведенные отъ корня tll, 
эквивалентнаго яФетическому корню $34]. | 

1. Отъ этого корня происходить то слово «А\\ >ю со звачешемъ «ша- 
теръ», «палатка», «куща»“, основа котораго tal- налицо въ составв и армян- 
скаго и грузинскаго термина talavar, восходящаго, по всей видимости, къ 
первоначальной кавказской вери св. Писанія, переводамъ съ сирїйскаго 
лзыка и на армянский (taļawar, resp. ќабатаг 5), и via armeniaca (suanica- 
que) на грузинский (talavar-1 °) языкъ. Расхожденіе стиховъ въ использова- 
ни этого термина въ сирійскомъ подлинникЕ и въ армянской и грузинской 
версіяхъ есть результатъ позднфйшихъ измфненй всфхъ трехъ текстовт, 
интересный для ихъ истори, но нашего вопроса не касается. Древность 





1 Въ матер!алахъ древне-русскаго словаря по письменнымъ памятникамъ И. И. Срез- 
невскаго (Пб. 1906) отм чается «сФнь церковная» съ одной цитатой, но резльнаго объясне- 
нія религіозно-архитектурнаго значенія не получаемъ. 

2 Къ истори черниговскаго Спасскаго собора (Труды четырнадцатаго археологиче- 
скаго съЪзда въ Черниговћ 1908, т. II, Москва 1911), стр. 19. Приношу благодарность Н. П. 
Сычеву за указаніе этого изслВдованія по вопросу. 

3 Кстати, «киворій» бывалъ въ реальности большой и малый (Martigny, Dictionnaire 
дев antiquités chrétiennes, в. v.: «Quelquefois, au-dessous du grand csborium, dont les collonnes 
portaient sur le во], il у en avait un autre qui appuyait ses piliers sur l'autel même»). 

, 4 Быт. 38,17, II Ц 22,12, Пе 131,9 (въ постВднемъ случаћ въ зависимости отъ евр. 
ММ). 

5 Быт. 81, 34, Лев. 23, 42, 48, Неем. 8, 14—17, Юд. 8, 5, 84, Ис. 1, 8; 24,20; 88,12, 
Мих. 1,6; 8, 12, Мө 17,4, [Мк 9,4, Лк 9,33]. 

6 Jc. Н. 2,6 (bis), Мо 17,4, Мк 9,5, Лк 9,33. Че поясняетъ talavar-i сивонимомъ 0... 
sisıkon-1, что Орб. приводитъ на своемъ ист, но безъ всякаго объясненія, а Ч (Д. Чуби- 
нов), въ первомъ изхав!и своего словаря совершенно опускающій его, во второмъ изданіи · 
переводитъ словами асфнь, шатеръ, HAMETE», ссылаясь на словарь Н. Чубинова: Въ візі-. 
Коп, по всей видимости, имвем. искаженіе siskion, передачи греч. сосжоу MNS или 00- 
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употребленія этого термина сирїйскаго происхожденія въ кавказской вер- 
сій библейскихъ текстовъ, раннее полученіе терминомъ правъ гражданства 
въ кавказскихъ письменныхъ языкахъ явствуеть и изъ наличія производ- 
ныхъ отъ него словъ грузинскихъ talavr-ob-a-y! праздник кущей и oco- 
бенно армянскаго въ томъ же значеніи, скроеннаго по греческому шаблону 
схтуотуүіх—ќајатагаһаг-д, и тБмъ не mene нельзя не считаться также съ 
тБмъ, что у грузинъ ќајатаг встрБчается и въ живой рЪчи (такъ, напр., въ 
гурійскомъ говор% въ значеніи бесъдки изъ виноградной лозы, пущенной на 
столбы и перекладины ихъ, какъ синонимъ г. фапдабиг), да и образоваше 
само talavar не представляется книжнымъ. Слово можеть оказаться изъ 
той категоріи заимствованныхъ словъ, изъ арамейскаго въ армянскій, изъ 
армянскаго въ грузинскій, которыя сначала были народно усвоены въ по- 
граничной съ языкомъ источника этнически гибридизованной средБ и лишь 
затБмъ проникли въ письменность; 

б) отъ того же корня происходитъ, вмЪстБ съ سالك‎ со значевіемъ 
уже инымъ — «кровъ», «кровля»?, другое слово «А исключительно со 
зваченемъ «крыша», «кровля». 

Собственно въ обоихъ случаяхъ сирійскія слова, т. е. и Alps и 
Ally, въ кори означають «осЁнлющій», аосБненіе», «служащий для 
тыш». Въ значеніяхъ AlN >o мы находимъ и umbraculum, т. е. все «то, 
что производитъ тфнь, доставляеть прохладу», «навЪсъ», «тБнистое м®сто», 
«бесБдка» и т. п. Грузинской лексикограФъ Ч, такъ и объяснястъ термянт. 
{ајатаг-1 словомъ sa-Qrdıl-obel-1 «служащій для mwenu», «осБняющій», «за- 
щищающий OTD яркаго свЪта или знойныхъ лучей» и т. п. Но sa-Qrdıl-obel, 
грузинское и по образованію слово, представляетъ лишь синонимъ термина 
а-)гап, между тБмъ a-9rdıl можетъ быть безукоризненнымъ по спирант- 
ному типу образованія двойникомъ грузинскаго слова за-9г4?, параллель- 
ной Формы и синонима sa-ġrdıl-obel: преФиксъ a- (< ha-) въ немъ легко 
воспринять какъ частицу для образован1я имепи мБста, эквивалентъ грузин- 
скаго ва-. Слдовательно, словарно грузинское адг@ могло бы означать 


сх‹ос̧ тънистый, осњненный, защищенный отъ яркаю сењта въ Фори вин. падежа. Въ rpe- 
ческомъ употреблене этого слова въ указанномъ грузинскими лексикограФами значеніи не 
отмЁчено въ словаряхъ. НеизвЪстно MH и то, изъ какого текста извлечено грузинское слово 
в181 коп, resp. siskıon, приводимое Д. Чубиновымъ (Ч.) безъ цитаты и безъ всякой ссылки. 

l По цитат Орб. «3 Эздр. 5,51», но имЪемъ его и въ каноническихъ частлхъ Бибми 
Второз. 16,18, 16; 31,10 et pass. 

2 Въ Пс 181,3 потому-то и армянская версія имЗетт, разночтен!е ywph кровъ, воспроиз- 
водящее это именно значен!е того же сирійскаго слова, противь всћхъ другихъ версій, въ 
которыхъ рЬчь о шатрЪ жилищњ (схуушрх, заКофе] вт, зависимости OTL евр. XIN). 

3 По Чо: «шалашъ. шатеръ, бесЪдка; для тЪни». 


ДВА ГРУЗИНСКИХЪ АРХИТЕКТУРНЫХЪ ТЕРМИНА ——«АЧРДИЛ» И «БАЛАВАР». 289 


любую часть храма съ защитою, дающею т$нь, любую пристройку съ HA- 
вБсомъ и самъ навБсъ, шатеръ, какъ «еБнь» въ древне-русскомъ, реально 
же въ терминологіи религіозной архитектуры древнихъ грузинъ ага съ 
полнымъ правомъ могло бы означать «портикг съ колоннадой» типа Әре- 
руйской базилики или Текорской (до ея перестройки) въ Армении, а этого 
типа портики строились и въ Грузія, притомъ въ Грузи не только въ 
древне-христіанское время, но и поздние, даже въ ХІ-мъ вЪкВ, въ част- 
ности выведенъ быль онъ и въ мцхетскомъ храм !. Эти портики съ колон- 
надой древне-армянскихъ и грузинскихъ храмовь (въ болЪе поздней терми- 
нологій —«стоа») были, дБйствительно, величественныя обширныя постройки, 
потому 414 большой въ приложеніи къ ага! Мцхетскаго собора въ цито- 
ванной въ начал настоящей работы Фраз$ изъ Грузинскихъ лЬтописей 
былъ бы вполнЪ соотвфтственнымъ эпитетомъ огпапз, и переводъ въ такомъ 
случа долженъ бы гласить: «Сокровищницы BCE церквей Картли (царь 
Арчилъ) зарылъ въ большомъ портикБ Мцхетской базилики» 3. 

Въ древнелитературномъ армянскомъ язык$ также существуетъ сло- 
варно одвозначущій эквивалентъ этого термина — һоуаш, это по сло- 
варю — «тБнь; зав$са, навЪсЪъ», «скинія, шатеръ» и переносно молъ встрђ- 
чаетел въ выраженіяхъ «подъ сБнью руки Его», «подъ сБпью св. Богородицы 
въ монастыр$ Цорцора» и т. п. Лишенное письменныхъ документовъ п 
актовъ, современныхъ даже раннему средневфковью, тфмъ болБе древне- 
христіанской эпох® развитія армянской культуры и армянскаго зодчества, 
арменовЪдніе, къ тому же развившееся вдали отъ армянской реальности, 
отъ памятниковъ матеріальной культуры Арменіи, да еще съ теоретиче- 
скимъ уклономъ къ истори и словесности безъ реальнаго вещевЕд%Бнія, не 
располагаетъ возможностью указать, какое религіозно-архитектурное зна- 
ченіе имло слово һоуар1 у древнихъ армянъ. У Hach нётъ пока средствъ 
указать и то, какія мста армянскихъ авторовъ и армянскихъ надписей NOA- 
тверждаютъ подобное спещальное значеніе, если, понятно, оно XBHCTBH= 
тельно имфется у него. Можно только сказать, что если бы за hovanı 
утвердилось значеніе портика, то реально мы могли бы имфть его исполь- 
зованпымъ не только въ смысл слох какъ въ базиличныхъ храмахъ 
древвехристіанскаго типа въ род$ Эреруйской базилики, но и въ смыслћ 
притвора съ колоннадами, армянскаго gaw1ı0, получающаго особое разви- 
Tie съ X в$ка. 





ТИ. Джаваховт, ц. C., стр. 27—28. 
2 O томъ, что Сіонъ въ древнегрузинской терминологіи религюзной архитектуры озна- 


чаеть базилику, см. И. Д жаваховъ, ц. с., стр. 22—23. 
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Наконецъ, вопросъ иной еще, представляютъ ли термины др.-литера- 
турный грузинский а9г@! и армянскій hovanı олодъ переводческаго словар- 
наго творчества, вновь сочиненныя для христіанской письменности слова по 
шаблону термина подлипника, съ котораго переводили армяне и грузины 
библейские книги или вообще памятники христіанской литературы? Или, 
какъ то замфчаемъ нердко въ другахъ случаяхъ, и адга|, и һотар были, 
задолго до возникновенія христіанства у кавказскихъ народовъ, мстными 
терминами зодчества, наслћдіемъ архаичной яфетической культуры, и nepe- 
водчики армянекіе и грузинскіе взяли вхъ изъ живой обиходной PEH? 


П, 


ЛексикограФъ Орбеліанъ balavar толкуетъ словами 1%0об ео 45%, 
ороо — «Камень основанія громадный». Это толкованіе и повторлетъ 
Чубиновъ въ первомъ изданји своего словаря — «больше камни для Фун- 
дамента», во второмъ же издании, воспроизводя по-грузински то же толко- 
ваніе Сулхана Орбеліана, въ русскомъ текстБ разъясняетъ реально сло- 
вами «бутовая плита», очевидно, потому, что этотъ терминъ означаетъ, 
какъ то разъяснили мнБ спещалисты, лишь известняковый плитнякъ, въ 
Росси на самомъ abab идущій также на Фундаментъ, по balavar ни въ ka- 
KOND случа не означаетъ пи бутовой плиты, пи иной породы камня. Это 
архитектурный терминъ, нынБ у грузинъ, дЪйствительно, воспринимаемый 
въ общемъ значеніи фундамента или основанія. Потому то прое. А. А. 
Цагарели встрЕтившееся ему впервые въ жити святогорца Евөимія Гру- 
зина созвучное Balavar («—Balahwar o Balawhar)!, передачу арабскаго Bı- 


1 А. Хахановъ вноситъ поправку въ чтеніе имени, устанавлизая Balhvar [Balhwar] 
вм. Balahvar (Балһваръ) и Іодасафъ. Грузинскій текстъ по рукописямъ XI—XII вв. (съ npu- 
ложеніемъ двухъ палеограхическихъ таблицъ), Труды по востоковЪдћнію, изд. Лазаревскимъ 
Инст. Вост. яз., вып. ІХ, Москва 1902, стр. ІХ). Однако, судя по приложеннымъ таблицамъ, 
кът основанія утверждать о принадлежности «рукописей» къ «ХІ—Х 11» вЪку, мотивировка 
жа самого А. Хаханова въ пользу такой датировки TÊM, что приписки военнаго письма 
относятся MOID «къ XI—XII в.», свидЪтельствуетъ о незнакомствћ автора съ тЬмъ, что BOCH- 
ное письмо того же характера было въ ходу и въ ХІПІ B BKB, вВроятно, и въ ХЇ\-иъ (о такой 
же отчасти тенденщи къ архаизирован!ю грузинскихъ приписокъ военнаго письма того же 
характера см. у меня въ работ Грузинскія приписки греческаго Евангелія изъ Коридіи, 
ИАН, 1911, стр. 214—217). Въ то же время яе учтена возможность, что чтеня съ пропу- 
скомъ гласныхъ часто результатъ опусканія титла; не учтено также то, что при передач не 
только собственныхъ, но и парицательныхъ именъ изъ языковъ культурно господствовав- 
шихъ мусульманскихъ народовт, арабскаго и персидскаго, грузинскія заихствованія проя- 
вллютъ полногласіе сравнительно съ подлинной огласовкой (см. H. Марръ, Грузинская 
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lãwhar (уә,`ў), изъ загзавія «Мудрость Балавара», особой версіи повести 
о Варлаам и Іоасаф, перевехъ черезъ «Фундаментъ»!. А. А. Цагарели 
предполагать, очевидпо, что р®чь идетъ о «фундаменть вБры». TEM болБе 
имБлъ основанія Е. С. Такайшвили въ народномъ четверостишіи о по- 
строенін Зарзмской церкви? понять его діалектическую Форму Ба]ауег, какъ 
Фундаментъ. Это было въ 1905-мъ году, но поздвЪе — въ перевод над- 
писей Зарзмской въ 1909-мъ и особенно Гомаретской въ 1913-мъ году 
Е. С. Такайшвили переходить къ реальному опредЕленію значенїя Tep- 
мина примфнительно къ тексту: «%ъсэувьбо [balavar-1]», читаемъ у Е. С. 
Такайшвили въ разборБ гомаретской надписи ®, «обыкновенно означаетъ 
Фундаментъ, но въ старину, видимо, означало еще тотъ громадный камень, 
который ставили надъ дверью церкви, т. е. навершіе двери. Такое предпо- 
ложене высказать И. Джаваховъ въ своей лекши о грузинскомъ искус- 
ств, и смыслъ нашей надписи оправдываетъ это»*. Однако текстъ именно 
этой гомаретской надписи представляется спорнымъ, наименфе подходящимъ 
въ смыслБ окончательнаго установленія за balavar опредБленнаго зна- 
ченїя, или «фундамента» или, какъ выражается Е. С. Такайшвили, «на- 
вершія». Гомаретская надпись (IV-a), что на стр. 83-й, можеть и оправ- 
дать предлагаемое Е. С. Такайшвили толкованіе, но не въ предложен- 
номъ имъ перевод. Тексть по раскрыт титль Е. С. Такайшвили чи- 
таетъ واوا‎ г59бо»о15[ э, Jos اوق‎ 259175 agal до 2956 Ys 1993889956 
ооо اوهد‎ bos 9 39,796 434665 Фзоѕр 956) до5бо, ds доб 373 Dsg Go о@з5 
دن‎ 6®фзоеэо%> dodge 506070) bolsos. 

Въ текстБ имфемъ такой явный вульгаризмъ, если вБрно чтеніе, какъ 
960956 (подъ титломъ — 466996) ВМ. 92046956, тЬмъ не mente стоящее 
подъ ТИТЛОМЪ qos елБдуетъ читать не 29606505, какъ то у Е. С. Такай- 


поэма «Витязь въ барсовой шкур$» Шоты изъ Рустава и новая культурно-историческая 
проблема, ИРАН, 1917, стр. 480). Совершенно упущено изъ виду, наконецъ, то, что при уста- 
новлен1и правильнаго грузинскаго чтенія въ отношени огласовки существенное значеше 
имфеть живая традиція: имя Балаварт съ полногласісмъ и по наше время сохранилось въ 
соотвфтственной д1алсктической разновидности — Балаверъ (Н. Марръ, Мудрость Балавара, 
грузинская версія «душеполезной исторіи о Варлаам и Іоасаф», стр. 2). 

1А. А. Цагарели, Св дБн!я о памятникахт, грузинской письменности, Пб. 1886, 
стр. 54, см. В. Р. Розенъ въ рецензии на изсзБдованіе Н. Zotenberg’a Notice sur le livre 
де Barlaam её ЈоазарЬ (ЗВО, II, 1887), Пб. 1883, стр. 172). 

2 См. ниже, стр. 295. 

3 Археологическія экскурсіи, разысканія и замЪтки. Вып. [У (Отд. отт. изъ СМ, 
вып. XLII), ТиФлисъ 1918, стр. 84, прим. 

4 Въ работБ И. А. Джавахова о терминахъ искусствъ и т. д., цитованной выше, 
терминъ balavar отсутствуетъ. 
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MBH JH, а 929600505, pa3b имБемъ такое полное чтеніе окончанія той же 
Формы въ gSA bols2ons (ПОДЪ ТИТЛОМЪ ¢ (jo №5005) 1, Переводъ Е. С. 
Такайшвили гласитъ: «Во имя Бога въ то время, когда сильный и Beno- 
бБдимый Георгій, царь абхазовъ, взялъ въ плнъ Звіада Марушіани, mowa 
онг положилг сіе навершіе двери рукою 1ръшнаю священника-каменыщика 
Микеля»?. Весь интересъ нашъ сейчасъ сосредоточивается на подчерквутой 
нами ФразБ, TAÊ назичный въ подлинник терминъ balavar переводится 
словомъ «навершіе», а не «Фундаментъ». «Если бы въ данномъ случа рЪчь 
шла о «Фундамент», дополнительно намфчаетъ Е. С. Такайшвили?, «то мы 
бы имфли Фразу: 9>0о6 sdol gj glools dsgosgs 6o хзз—атогда положилъ [онъ] 
Фундаментъ сей церкви». Такой переводъ, независимо отъ перевода самого 
термина balavar, совершенно искажаетъ смыслъ подлинника, вводя новое 
лицо въ качеств субъекта («онъ», т. е. царь абхазовъ Георгій), а именно: при 
томъ толкованіи, какое предлагаетъ Е. С. Такайшвили, ҥБтъ возможности 
въ постройку церкви вмЬшивать царя Георгія въ качеств активнаго лица, 
имя царя съ упоминашемъ историческаго событія служить лишь датой. 
Въ подлинник наличнаго состоявія сл$дуетъ читать не $55350 хз bala- 
уаг-1 dva «онъ положилг balavar», а 5596 oggs balavar 1-(уа «'въ' бала- 
варъ быль положенз (ду ese «этотъ», подразум$ вается «храмъ»). Фраза 
съ цитованнымъ мЪстомъ полностью, при наличномъ чтеніи, въ переводЪ 
можеть гласить или «тогда эта (церковь) была основана («заложена основа- 
ніемъ») Михаиломъ, священникомъ-каменьщикомъ», если ра]ауаг понимать 
«обычно» какъ «Фундаментъ» ®, или «тогда это (м®сто, rab помБщается 
надпись) было заключено ра]ауаг’омъ рукою Михаила, священника-камень- 
щика», если balavar понимать въ смысл верхней перекладины двери, какъ 
бы архитравной плиты, или, какъ выражается Е. С. Такайшвили, «на- 
вериня». Если же отрицать возможность существования такого составного 
глагола въ томъ или иномъ смысл («заложенъ основаніемъ», «заключенъ 
перекладиной» и т. п.), и мЕстоименіе угу относить къ наличному въ текст 
слову Ба]ауаг какъ его опредленіе — «этоть Ба]ауаг», то, въ такомъ 
случаВ, чтеніе дефектно, & именно опущено окончаніе им. падежа въ слов 
раЈатаг, и прежде всего слхБдуетъ возстановить чтеніе balavarı 14уа; 





1 У насъ съ другой стороны подъ сомнфемъ сама основа, должна ли она быть pac- 
крыта по древне-литературной книжной нормЪ „34- или по средневЪковой народной — pym- 
въ согласіи съ народной Формой 34-х», да и, несомнЪнно, съ мЪстнымъ народнымъ терми- 
HOMT 2,4 ајатаг. 

2 Il. c., стр. 83—84. 

3 TL. c., стр. 84, прим, 

4 Ср. арм. SAI „рог. (вульг. Фер Бш), Әр Бр. 
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въ данномъ м5стБ получится собственно не случайный пропускъ, а 
какъ будто грузинскій примфръ одного эпиграфическаго према, отм$чен- 
наго мною въ армянскихъ надписяхъ, когда одна и та же буква исполь- 
зуется двукратно, разъ въ качеств окончанія предыдущаго слова, другой 
pa3b въ качеств$ начала послБдующаго слова!; въ нашемъ грузинскомъ 
чтевін буква 1 — разъ въ качеств суффикса, характера им. падежа пред- - 
шествующаго слова (ђајатаг-1), другой pa3b въ качеств$ префикса, харак- 
тера породы глагола въ послБдующемъ словЪ (1-йуа). Словомъ, придется 
возстановить чтене gbg 55сэ55‹60о oggs ese balavar-ı 1-уа, и. тогда, все м®сто 
въ перевод будетъ гласить: «этотъ Ба]ауаг былъ положенъ рукою Mau- 
хаила, священника-каменьщика». Такое чтеніе можно поддержать и napad- 
лельнымъ м®стомъ въ УШ-Й гомаретской надписи ?: ҳоз» $ обо у = 
$309 55сэ5856о gl; da-ıdva balavar-ı ese «этотъ balavar быль положенъ». 
И здБеь, конечно, рБчи не можетъ быть о «Фундамент»: надпись УГ-я 
гомаретская помЕщается направо отъ р$зного креста на названной мною 
архитравной надпролетной плитБ южной двери (Е. С. Такайшвили ne- 
реводитъ своимъ терминомъ «навершіе»), какъ не можетъ быть р®чи о Фун- 
даментБ и въ кумурдойской надписи, гдБ тотъ же терминъ Е. С. Такай- 
швили перевелъ краеуюльнымё камнем 3. Что же въ конц концовъ реально 
значить грузинскій архитектурный терминъ balavar? «Фундаментъ», какъ 
«обычно» принято понимать (и это пониманіе косвенно поддерживаетъ такой 
знатокъ грузинскихъ реалій какъ лексикографъ Сулханъ Орбежант)\, 
«навершіе», собственно «архитравиая плита», или «краеугольный камень»? 
Слово, по всей видимости, живое народное, какого бы оно ни было проис- 
хожденія, и въ качеств народного, притомъ мЪстнаго, месхійскаго, оно no- 
является и въ надписяхъ гомаретскихъ и кумурдойской. Надпись кумурдой- 
ская требуетъ пересмотра чтенія и перевода. 


1 Камень съ арм. надписью изъ Ани въ Азіатскомъ Музећ (ИАН, 1910), стр. 1151. 

2 Строки 2—3 на стр. 87 ц. с. Е. С. Такайшвили. 

3 Такое спеціальное значеніе наддверной части выявляется для этого термина и вт, 
надписи или Боци-джварской или 'Тбетской церкви въ Горійскомъ у%здЪ, изданной Brosset 
(УГ Rapp., р. 57), на которую обратилъ мое внимаше І. А. Орбели: здБсь въ надписи, nomb- 
щенной на южной двери, читается «этотъ balavar (3%; ҳоз») ПОЛОЖИЛЪ я (ездер), Гамрекелъ, 
сынъ Кавтара» (97,1 44,7%... 3; 9'56 js "ges A'e Lag Б)), а не «Саса! Кажіһговап», какъ 
переводилъ Brosset; надпись эта, непонятая Вговзеф требуетъ особаго разъясненія и въ 
другихъ частяхъ по особому ея значенію для грузинскихъ лЬтописей. 

4 За то же значеніе стоитъ и М. Г. Джанашвили, однако въ такомъ текстЪ, rab o 
ФундаментВ не можетъ быть рВчи, именно въ разбираемой ниже Кумурдойской надписи (см. 
Царевичъ Вахуштъ. Географія Грузи. Введеніе, переводь и прим®чанїя М. Г. Джяна- 
швили, ТиФлисъ 1904, стр. 169, прим.). 
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Кумурлойская надпись тБмъ и цфнна, что въ ней обстоятельностью 
пзложевія дла строительства, упоминаніемъ двухъ моментовъ — закладки 
основанія и вывеленія затБмъ одной подробности, именно balavar, исклю- 
чается возможность и толкованія термина въ смысл фундамента. Къ сожа- 
1Бнію, самъ текстъ оказался не точно воспроизведеннымъ не только у Bros- 
- set’, но и И. П. Ростомова?, иу Е. С. Такайшвили?, какъ то oka- 
залось при лично произведенномъ мною на м®стБ хФтомъ 1917 г. сличени 
издан съ подлинникомъ. У Е. С. Такайшвили вм®сто классическаго j 
вульгарное начертавіе b въ }х200, ПОДЪ ТИТЛОМЪ 00 (также у Bros- 
Set съ опечаткой © вм. о). За одно съ Вгозѕеѓ ни И. П. Ростомовъ, ни 
Е. С. Такайшвили не обратили вниманія на то, что во вс®хъ случаяхъ 
сокращевія подъ титломъ титла опущены, и къ такимъ случаямъ надо OT- 
нести и имя %yosbls, стоящее въ Р. падеж съ Д. отношенія; сл$дова- 
тельно, его полное чтеніе, безъ сокращенія подъ титломъ: byosgoksks вада; 
имя эристава, слБдовательно — Звіадъ, а не Звіа, какъ то вычитывали и 
Brosset и И. П. Ростомовъ и Е. С. Такайшвили“. Но главнымъ KaM- 
немъ преткновенія явилось прочтеніе, а въ связи съ нимъ и переводъ Фразы 
со словомъ balavar въ состав, собственно прочтеніе и переводъ сокраще- 
нія подъ опущеннымъ титломъ 96, чт И. П. Ростомовъ читаетъ 336 mans 
(переводить же совершенно произвольно «здЁсь»), а Е. С. Такайшвили, 
судя по его переводу «тотъ», подобно Втовве{— 956, каковая Форма искаю- 
чается при аор. страд. залога фзоф›; если же признать глаголь аористомъ 
дБйст. залога П-й породы, Формально можно это оправдать, но по существу 
получимъ то расхожденіе съ контекстомъ и ту неловкость изложетя, KOTO- 
рые чувствуются особенно въ грузинскомъ подлинникВ при принятии nepe- 
вода Е. С. Такайшвилиеб. 


1 П Rapport, стр. 167. 

2 Ахалкалакскій уфздъ въ археологическомт, отношеніи (СМ, XXV, 1898), стр. 84. 

3 Матералы по археологи Кавказа. Вып. XII, Москва 1909, стр. 87. 

4 Такайшвили довольствуется разъяснешемъ, что Әвїа и Звіадъ одно и то же лицо 
также и Д. Бакрадзе, Кавказъ Въ древнихъ памятникахъ христіанства, стр. 35), но этого 
мало. Если бы въ надписи мы имЗзи названную Форму отъ предполагаемаго *byas, то и тогда 
она должна бы звучать полнЪе, именно %-\\. Р. вычитываетъ совершенно невозможную 
«Аар. Имя это есть грузинизованное въ мЪстной діалектической сред арабское 7184, съ 
такимъ же перерожденіемъ 1 въ Wl, какое наблюдаемъ въ гур. пашиш MOA сравнительно съ 
литературнымъ таш. Въ ново-грузинскомъ и нарицательное имя арабское 25, собственно 
персидская Форма араб. oL $ увелцченіе, излишекъ используется въ тождественной хориЪ 
Zwiad какъ основа для образованія глагола ga-zwıad-eb-a преувеличивать, утрировать. 

$ Или Вгозвеф который еще сихьнће ударяетъ на это невфрно вычитываемое м®сто- 
именіе (ц. с., стр. 168): «с’еві lu: qui а posé cette grande pierre», 
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Факть тоть, что 96 есть сокращеніе 95406, и вся Фраза должна 
быть прочтена и переведена такъ: 35) $55360 95406 зод» «этотъ balavar 
тода быль положенъ!; то, что предшествуетъ въ надписи, изложеніе 
обстоятельствъ основанія церкви, служить лишь хронологическимъ опредф- 
леніемъ момента — «съ Божьею помощью епископъ Іоаннъ положиль OCHO- 
ваніе этой церкви рукою грБшнаго Скоцра при царБ Леон, да возвели- 
чить его Borb; въ хрониконъ 174 [~+ 780—954 по Р. Х.] въ м5сяцъ maŭ- 
скій въ день субботшй 1-й луны въ эриставство Звіада. Этоть balavar 
тогда былъ положенъ. Христе, помоги рабу Твоему. Аминь». 

Balavar, очевидно, не особая порода камня (Ч,: «бутовая плита») и не 
просто «большой камень (Вг.: «cette grande pierre»), а весьма существенная 
часть зданія, если его закладка упоминается наравн съ закладкой Фунда- 
мента. Это если не завершеніе дБла, то завершеніе какого либо важнаго 
момента въ процесе строительства церкви, имфющее значеніе для всего 
здавія. Такимъ моментомъ можетъ считатьсл, какъ ми любезно подсказы- 
ваетъ К. К. Романовъ, «заканчиваніе двери» церковной. По м$сту maxo- 
жденія надписи на плитБ, архитравно утвержденной надъ двернымъ проле- 
TOMB, въ словахъ аэтотъ balavar» мы имфемъ безспорно указаніе именно на 
надверную часть. И все-таки вопросъ, что реально значитъ вообще и въ 
частности въ данной надписи самъ терминъ balayar. Такъ какъ это слово 
безспорво народнаго обихода, мы должны исходить при его толкованіи 
прежде всего изъ народныхъ матеріаловъ занимающей насъ месхійской 
области или сродной этнографической среды. Въ нашемъ распоряженіи 
прежде всего гурійское четверостишіе о построеніи Зарзмской церкви — 


15995 49595 50 5 
6%; 5585 bsg бо: 
зоб юе ° Bs dogg, 


оо бо оў5еюэр бо. 
Е. С. Такайшвили 035236 хо palavend-1 снабдиль вопросительнымъ 
знакомъ. OTO, дБйствительно, не литературная Форма ®. Прежде всего огла- 


совка, какъ и въ риемуюшемъ съ нимъ ёа убо balaver-1, проявляетъ 
вліяніе имеро-гурійской діа’ с ктической перегласовки, притомъ въ данныхъ 


1 Ср. въ гомаретской надписи (Е. Такайшвихи, Археол. экск., разыск. изам. Вып. IV, 
стр. 83, ср. выше, стр. 292) — 2:2. ab) қз eggs «тоюда былъ заложенъ этотъ тимпанъ». 

2 Слово въ литературБ у грузинъ появляется лишь свВтской, по ея возникиовеніи, 
слЗдовательно, съ поздняго средневћковья, и оно и въ письменности звучитъ безъ h: ọala- 
van || palevan. 
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словахъ перегласовка можетъ быть основана на языковой психологіи 
одного изъ трехъ этническихъ слоевъ, отложившихся въ имерахъ, какъ и 
въ гурійцахъ, поскольку они по языку огрузинившіеся народы шипящей 
группы — нын® лазы-чаны и мегрелы (по-свански — 2ап-ёг, т. е. заны), 
которые въ свою очередь по языку являются претворенными или переро- 
жденными въ народности шипящей группы племенами спирантной ветви, 
именно племенами прослБживаемой нын въ сванахъ группы спирантной 
вфтви яФетическихъ языковъ. СлБдовательно, въ нашихъ словахъ мы 
иифемъ или пережитокъ сванской огласовки «е» при грузинскомъ «а» и при 
мегрело-чанскомъ «о», какъ полагалось бы, если бы располагали и третьею 
соотвфтственной разновидностью, или пережитокъ второй эпохи, именно 
мегрело-лазскую огласовку «е» при грузинскомъ «а», или, наконецъ, по 
третьему закону звуковыхъ корреспонденцій — соотв тств!е «е» свистящей 
группы гласному «а» шипящей группы, и въ такомъ случа это будетъ BO- 
зобладаніемъ народно - основныхъ Фонетическихъ нормъ этнологически 
позднёйшей въ кра грузинской р®чи. Посл того, какъ у насъ выясннлась 
въ яФетическихъ языкахъ возможность Фонетической длалектизащи 34AM- 
ствованныхъ словъ, существа нашего подхода не касается то, что обсуж- 
даемыя слова могутъ быть и заимствованными словами; они, къ тому же, 
заимствованы, а ọalavend безспорно заимствовано изъ опредФленнаго 
источника: это — перс. „р ọehlevān въ грузинской народной nepe- 
дачф — ọalavand, съ утратой спиранта В, но съ усиленіемъ п въ nd’, и 
мегрело-Чанскимъ, и сванскимъ, какъ то наблюдаемъ въ нашей разновидно- 
сти и по огласовк$ — фајатепі, Въ сванскомъ такое же осложнеше зву- 
комъ 4 наблюдаемъ и съ плавнымъ г именно въ интересующемъ насъ тер- 
минЪ — balverd при той же переогласовк% «а» въ «е» въ данномъ случа$, 
понятно, по сванской норм ?, И огласовка «е» въ обоихъ примфрахъ BOC- 
ходитъ, по всей видимости, къ сванской звуковой природ, сяфдовательно, 
при сванскомъ balwerd и г. balavar (и сванизованномъ въ отношеніи Orda- 
совки діалектическомъ грузинскомъ, именно гурійскомъ balaver) мы ожи- 
дали бы мегрело-лазскую разновидность balawor, что дЕйствительно имфется 


1 Армянское Фамильное назваше Фа аат (< ФаШау-итш), образованное отъ одной 
основы съ фаШауйп, у грузинъ появляется съ TMD дїалектическимъ осложненіемъ п < nd 
въ вид ФаШаопа1, что налицо въ грузинскоиъ уже древне-литературномъ текст — жит!и 
Серапіона, строителя все той же Зарзмы, причемъ въ древней письменности спирантъ h, 
естественно, сохраняется. 

2 Такая же утрата внутренняго «а» изъ фајатап (< фаМауап) должна была бы дать 
фауап, resp. palvan или balvan. 
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на лицо, но не у мегреловъ или лазовъ, а у древнихъ армлнъ. Въ то же 
время у армянъ же, уже современныхъ, д!алектически прося живается, 
судя по словарю Саһака Аматуни въ айраратскомъ нар$чи — balavar |! 
balawar и въ мушскомъ — balawor [balawar?]!. Къ сожалЁню, толкованіе 
С. Аматуни «послЕдній рядъ [кладки] верха стБны, по-русски харнизз» 
возбуждаетъ сомнфшШе использованіемъ термина «карнизъ». Цитаты HMB 
приведены не изъ текстовъ на мушскомъ и айраратскомъ нарЪчіяхъ, а изъ 
литературно изложенной собственной статьи ?, Что касается др.-литератур- 
паго Ъа]ауог, наличнаго въ Исх. 12,7, 22, 23, то преждевременно cub- 
щить съ его этимологіею по обыкновенію лишь по созвучію, какъ это Ab- 
заетъ Hübschmann ®, когда не установлено реальное значеніе термина *. 
Литературные памятники, въ томъ вид, какъ они дошли до насъ, не до- 
статочно надежны въ области реалій. Установленіе значевія по иноязыч- 
ными параллельнымъ чтеніямъ Библіи чрезвычайно опасно, поскольку ея 
армявскій текстъ именно въ частяхъ съ терминами матеріальной культуры 
представляетъ мозаику, сложенную изъ элементовъ различнаго происхожде- 
нія, различной переводческой школы и по различиымъ иноязычнымъ под- 
линпикамъ. Судя по Исх. 12,7, 22, 23, TAB наличныя грузинская версія 
(М, О) даютъ въ своихъ чтеніяхъ одинаково zěrubl оро, а не balavar, В. 
barawor есть передача PD, т. е. означаетъ «перекладину двери», «верх- 


пій порогъ». У свановъ balwerd означаетъ и «порогъ» и «притолоку». 
Вообще въ сванскомъ язык «порогъ», «притолока», «косякъ» выражается 
еще другямъ однимъ и тБмъ же словомъ, именно laköora на хаздскомъ и 
мулахскомъ говорахъ сванскаго языка «притолока», «порогъ», на лёш- 
скомъ — «косякъ». Слово, по всей видимости имБетъ первоначальное реаль- 
ное значене «завязки», «сведенія двухъ концовъ», «перекладины». Отсюда съ 
одной стороны, если вфрно толкованіе С. Аматуни? и усвоенное имъ въ 
армянскихъ діалектахъ ар. balawar, мш. balawor значеніе карниза, какъ 


1 упр рап. т. вч, 1912, 8. У. 

2 guyang рер бло Ва чост bew, Араратъ 1909, стр. [794,31] 795,4 и 16. Что слово ma- 
лично въ живой араратской рБчи, это независимо подтверждаеть и вардап. Сюнъ Тэръ- 
Манвелянъ въ спискф араратскихъ словъ безъ перевода (Up fimo bl пшр шар Фтуүт{гүш- 
Да punbph ganh рап. чоъ р, Вагаршапатъ 1911, стр. 5. 

3 АС, І, стр. 119,106. 

+ Особенно слБдовало бы быть осторожнымъ и индоевропеистамт, съ архитектурными 
терминами ариянъ, хотя бы наличными и въ персидскомъ. 

$ См. выше, стр. 297; по записи, сдБланной мною въ 1916 r., къ сожалЪн!ю, безъ указа- 
нія, въ какой мЪстности и съ ЧЬИХЪ словъ, шшер balawar въ живой армянской рЪчи 
означаетъ «уголъ кладки, вообще ту часть постройки, TAB кладка одной ст$ны сходится съ 
кладкой другой стЪных. 
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обрамляющей или выступающей отдфлки, тБмъ болће, что въ народной 
армянской р$чи русское слово «karniz» используется для обозначенія BCA- 
каго рельефа, какъ то лично приходилось слышать въ армянской средБ pa- 
бочихъ крестьянъ. Съ другой стороны, въ связи съ первоначальнымъ зна- 
ченіемъ завязки въ грузинскомъ язык могло возникнуть пониманіе bala- 
Var и какъ основанія, фундамента, такъ какъ понятія «начало», «основа- 
Hie» въ семас1олог!и яФетическихъ языковъ, въ частности грузинскаго Bbl- 
ражается корпемъ, означающимъ «завязывать» !. Однако спеціально въ ry- 
райскомъ говор ра]ахаг могло получить значеніе «Фундамента» въ иномъ пути 
семасическаго развитія слова благодаря особымъ условіямъ реалій деревяннаго 
зодчества гурійцевъ. Фундаментомъ гурійскаго дома òda? служатъ бревна, 
толстые длинные брусья, пролагаемые по деревявнымъ столбикамъ или 
устоямъ, вбитымъ въ землю, т. е. это на дфлЁ перекладины, возложенные 
на столбы. Вајатаг въ каменномъ зодчествЪ, по всей видимости, означаетъ 
и болыпїл плиты, покрывающие архитравно пролеты дверей, тоже своего 
рода перекладины и завязки. Въ рБчи о Зарзмской церкви, построенной изъ 
камня, подразум$ вается такая именно плита, камень-перекладина или архи- 
травная плита, и въ гурійскомъ народномъ четверостишіи, приведенномъ 
выше, соотвЪтственно о balaver говорится, какъ о громадномъ предмет и 
въ то же время предмет, который можно взять сверху и поставить или 
положить вниз (9а-то-1е-3). Очевидно, здБсь рБчи не можетъ быть не 
только о Фундамент, но и о притолок$ или косяк или порог. 

И всетаки вопросъ объ архитектурномъ термин Ъа]ауаг вообще не 
разъясненъ. Окончательное его рБшеніе мыслимо лишь тогда, когда, прежде 
всего, исчерпывающе будетъ зарегистрованъ весь этнографическй мате- 
ріалъ по этому balavar и сродпымъ не только по созвучію, но и по реаль- 
ному зпаченію словамъ и явленіямъ. Не исчерпанъ въ этой части, по всей 
вБроятности, и литературный матеріалъ. И въ то же время необходимо 
углубить разыскапія по архитектурнымъ термипамъ народовъ Кавказа. 


Н. Марръ. 


1 Пока см. Яфет. элементы въ лзыкахъ Армени, X (ПРАП, 1919), стр. 329, 336. 

? Въ гурійской р$чи òda отличается от, общаго понятія $4491 домъ также какъ OTL 
спсціальнаго аја изба-плстенка; кромЪ того, гур. òda реально не имфетъ ничего общаго 
съ арм. тур. ойл. 


Древноети Гулекарекой церкви. 


Селеніе Гуле-каръ расположено на лБвомъ берегу Piona, въ Сенак- 
скомъ узд Кутаисской губерніи, у самой границы Озургетскаго узда, 
и входить въ Абашское приставство. Церковь этого селенія — въ честь 
св. Георгія, повидимому, не особенно старая, но построена изъ тесаныхъ 
камней на мБстЕ древней церкви, съ обширнымъ дворомъ и вБковыми AHIO- 
выми и чинаровыми деревьями. Она безъ купола, покрыта дранью, въ 
план четыреугольна, съ полукруглымъ алтарнымъ выступомъ съ востока. 
Длина церкви 22 аршина 2 вершка, ширина 16 аршинъ 2 вершка. Двери 
имБЪются со вефхъ сторонъ, кромЁ восточной. Оконъ восемь, по три съ 
востока и запада, по одному съ сфвера и юга. Окна узкія, неболышія. 
Общий видъ церкви воспроизводится нами на табл. П. 

1. Серебряный образъ-складень св. Георгія, въ 19,5 х 15 сантиметра, 
весьма грубой работы. Украшенъ драгоцЕвными камнями. На створкахъ съ 
наружной стороны въ медальонахъ представлены попарно святые: Маркъ и 
Өеодоръ съ надписями заглавнымъ церковнымъ письмомъ: BÙ $4451 — 
«святой Маркъ», Во (Ч — «святой Өеодоръ» (табл. Ш). На среднемъ 
THON внутри представленъ святой Георгій, стоя, съ копьемъ въ рук%, 
крайне уродливаго рисунка; техническое исполнен!е плохое (табл. ГУ). 

Надпись имени некрасивыми буквами заглавнаго церковнаго письма: 
RD М1 «св. Георгій», Ниже: "О'ТЪЪ ЦУ Э (вЬролтно gege = 
32050.) На оборотБ образа на серебряномъ лист надпись заглавными 
буквами церковнаго письма, но очень некрасивыми и еле разбираемыми. 
Буква Ч всегда писана наоборотъ, нБкоторыя строки еле замфтны 
(табл. У). Нечего и говорить, что чтеніе нБкоторыхъ словъ этой надписи 
гадательное, что и отм чено вопросительнымъ знакомъ, Надпись я читаю такъ: 


Христізискій Востокъ. 20 
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+ JR &ЕО› «Е оО, Е 
ROO TITY, луу; T 
з ОЪ'ТЪО, AIOE S ФРТЪ 
T Pak: Фос ӘҺЬ 
ФКФ 0,60.С,16% "b 
в ӨЗФЬЬЪФЬ; ST ФЕ «10, 
Боб: аЬ SKS IKE IL KLO'bL 
ЖЕРЛЕ SF ФТС 5308 UMD) 
о КЕС: 50.396 TITL Ou 
+40 575 ЪК... 

«93 ФБ уе» 1 db gs e> j dob: حن‎ дә, 99940 оао, حر‎ 
د دم‎ баню 490 906515 دو ادا دار‎ Буз (0) (5) Зов Ито (2) داد دې‎ 
dagbe 905 возо دصرل دم اا 3:6 اچاد‎ доо. кро), 6157), 
0091, g0 6ol, ободком... Marbe одно слово совсБмъ стерто. 

«О ты, мужественный святой Георгій — Георгій Гулевлисскій, будь 
утЬшителемъ и защитникомъ рабу твоему мсахурт-ухуцесу Лаширсалару (?) 
и cynpyr его, дочери Дадіана, Mapex, и сыновьямъ его: Липару, Xa- 
тару (?), Ломму, Георгію (и) золотыхъ дёль мастеру»... (здБсь одпо слово 
совсБмъ стерто). 


Лица, упомянутыя въ этой надписи, изъ другихъ источниковъ неизвестны. 

2. Храмовая икона св. Георгія описываемой церкви, считающаяся 
чудотворною (табл. УГ), чеканная, серебряная позолоченная, имфетъ въ Bbl- 
шину 95, въ ширину 68 сантиметровъ. Ее недавно возобновили и тБмъ 
изрядно испортили; кайма совершенно новая; на задней части лошади видна 
грубая нашивка, то же самое въ передней части; нетронутыми остаются 
голова и корпусъ.св. Георгїя, голова и средняя часть коня; драконъ подъ 
ногами лошади подправленъ. Нимбъ св. Георгія украшенъ драгоцфнными 
камнями. Поле иконы украшено разводамя. Надпись имепи святого краси- 
выми буквами церковнаго заглавнаго письма: Ро T} — «св. Георгицй».. 

Другая надпись, HABBO отъ корпуса святого, не такъ красива, немного 
попорчена и съ трудомъ подлаетел разбору? (табл. УП). | 





1 Ганьше я читалъ nk, но даю предпочтене Ik. 

2 [H въ этой, и въ сяБдующей надписи начертан! креста, въ даниохтъ случаф и не 
похожаго на букву, воспринимается какъ f d, т. е. пачальная буква ниени Христа (J' 4-53! 
ХгГристс'). Едва ли это правильно. Во всякомъ случаћ мы хотфли бы обратить вннманіс на 
необходимость безспорнаго установленін этой палоографической детали. Ј'ед.]. 
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+: BRO 4. Тобе 
От: 10, боодо ag- 
NEDI 97 | дао зе», dJ- 

з ЗВЧЪЧ ЧО,'ЕПЪ оўу) езде 
OPK: OSEO о›У موود‎ 
0О,Ф‹ЬОЬ 60:5 3460 gag- 

в BYDE TY TIPK goo gog JÉs- 
о: Ф101: HF 1o9" обод. Yod- 

b: STRDY О, yol хабе о. el- 

» ФО, hS] бо ое б)о 
ITER kahy 97 293636 sobe, I- 
КОРА; ВЕ 85-966 bs- 

12 ЧЕ ЛЕ Фф оду ددن‎ 
б POPRI دچ‎ ое›оў5боэ 
BLT. | Фу уед. 


«Святой Георгій Гулевлисскій, помилуй изъ всБхъ гуБшниковъ Han- 
грБшиБйшаго Гигерасима ° Перидзе, моквскаго деканоза. Золотыхъ NEAD 
мастерами (и) украсителями сего были: Нагецъ Гамхарія и Топанія Зебеде» ®. 


Групиу очзб s960 я читаю какъ о13656 добо, Въ словЕ 9у9>]©бо пятая 
буква съ конца не ясна въ надписи. Если даже правильно я читаю dzdsgóbo, 


1 Въ своей статьЪ на грузинскомъ языкћ я ошибочно напсчаталъ такъ: до. 

3 [Намъ бы казалось лучше держаться дЪленїя именъ въ самомъ подлинникЪ (по Фо- 
тографіи): ae aéb) «Георгія! Герасимга!». Ред.]. | 

3 [Имя Зеведея (Zebede) въ мегрельской бытовой сред намъ представлястся сомни- 
тельнымъ по существу, не говоря о TOME, что въ соотв тственномъ слов$ мы вычитываемт 
ЛИШЬ зу». Чтенїе Е. С. Такайшвили не считается, какъ будто съ TÉL, что въ этой ини- 
ціальной надписи, какъ видно по Фотограіи, буква (~, русск. о) пишется 0, чтф обыкно- 
венно есть начертаніе ддя звука «у» (3). Ол®довательно, 3.5. можно прочитать какъ два 
слова 22 ~; правда, при такомъ чтенін (даже понявъ „4%. два или двое какъ предикать 
къ мастерам: єзолотыхъ XID мастерами (букв. ззатокователями) были двое» (fa), какъ на 
самомъ дЪл® и есть, остается странное слово 3.4%, но вЬдь и 3g, какъ читаєтъ Такай- 
UI BM JH, не мене странное слово; еще боле затрудняемся принять чтеніе его въ вид 3,- 
Jyglo, терминъ самъ по себъ сомнительный въ нашемъ текст, ибо онъ значитъ собственно 
«бальзамирующіе». Между TENT, по хотограеи первая часть какъ будто читается 3e, что 
можеть быть сокращеніемъ 3.'С:/19, дворовый слую; посядняя раза съ такимъ чтеніемъ гла- 
сила бы: «златокователями были сего (образа св. Георгія) дворовые люди deoe — Нагецъ Tan- 
хара и Топаніа Ахвледи». Такія народно редактированныя м$стныя надписи вноязычной 
области, какъ настоящая, представляющія рядомъ съ культурно-историческимъ большос 
отничсско-культурное значеше, лучше въ сомнительныхъ частахъ оставлять безъ перевода, 
пока большая этнограФическая освЗдомленность по краю не дастъ ключа къ разр шеню на: 
шихъ недоуи%фній, такъ еще въ отношеніи, варр., имени Маде{. Ред.]. 

‚ 20* 
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оно должно равняться 9199 6з бо — украсители. Группа 5594605 можеть 
означать и 259550. 

Въ стариввыхъ своихъ частяхъ образъ лучшей поры грузинскаго 
искусства, не позднЂе ХГУ вка. 

Мы не знаемъ, когда жилъ моквскій деканозъ Гигерасимъ Перидзе, 
намъ неизвфетный изъ другихъ источниковъ. Имена и Фамиліи золотыхъ 
ABID мастеровъ — мингрельскія. 

3. Образъ-складень св. Георгія и Димитрія серебряный, позолочен- 
` ный, въ 30,5 х 26 сант., грубой работы, украшенъ драгоцБнными камнями. 
На створкахъ лицевой стороны (табл. УПТ) св. Георгій и св. Димитрій 
стоя, одинъ съ мечомъ, другой съ копьемъ. Внутри на среднемъ тяблЬ 
(табл. ІХ) представленъ св. Георгій верхомъ на конф, подъ ногами KOTO- 
paro поверженъ человљкг въ воинскихъ доспЪхахъ. На новой работы обра- 
мленіи разводы и четыре святыхъ воина. На створкахъ съ внутренней CTO- 
роны опять св. Георгій и св. Димитрій. Весь образъ крайне грубой работы 
неумЪло обновленъ, что особенно зам®тно на среднемъ тяблБ внутри kanann, 
Образъ, повидимому, начала ХІХ вка. 

4. Въ Гулекарской церкви хранится сабля, порядкомъ покрытая 
ржавчиною, безъ ноженъ, но съ красивою рукояткою. Она извфстна подъ 
названіемъ сабли Мурвана Глухого. Разсказываютъ, что когда этотъ 
арабскій полководецъ завоевалъ Грузію, онъ прибылъ и въ Гулекаръ и 
вошель въ церковь, чтобы посмотрфть на чудотворный образъ святого 
Георгія. Не вБрл въ чудо, онъ сталъ насмЪхаться надъ образомъ; тогда на- 
стала тьма, двери церкви закрылись, и никакими усииями предводитель apa- 
бовъ не могъ выбраться изъ нея. Испуганный этимъ обстоятельствомъ, 
Мурванъ смирился, призналъ икону чудотворною и обфщалъ оставить въ 
церкви свою саблю, которою дорожилъ больше всего на св®тБ, если святой 
Георгій его выпуститъ изъ церкви, Мракъ смЪнился свБтомъ, двери раство- 
рились, и Мурванъ былъ освобожденъ. Сабля осталась у святого Георгія, 
получившаго названіе Гулевел-и (21) 20), Т. е. лу збо gulovan-1, что 
значить «храбрый», «съ несокрушимымъ сердцемъ». 

Сабля имфетъ въ длину 115 сантим.; рукоятка ея изъ слоновой кости 
съ двумя желБзными полосками, украшенными золотой насБчкой. Же- 
л®зные выступы у основанія рукоятки кончаются змБевидными головками. 
Па одной желЪзной полоскБ — изображеніе солнца золотомъ. 

Указанная сабля не можеть быть отнесена къ эпох арабскаго завое- 
вашя Грузи; она скорфе всего персидская или сельджукская. 


Е, Такайшвили, 


Хрисестосъ-плотникъ. 


Когда Христосъ, по завершеніи служенія своего въ Галилеф, пришелъ 
въ свой родной городъ Назаретъ и выступилъ тамъ въ синагогЁБ съ пропо- 
вБдью, многіе изъ присутствовавшихъ іудеевъ въ изумленін задавали во- 
просы: откуда эта премудрость? какъ можеть онъ творить такіе чудеса? 
«Не плотнякъ ли онъ, сынъ Март, братъ Такова, Іосіи, Туды и Симона? Не 
здесь ли, между нами, его сестры? И соблазнялись о немъ». Oly ойто 
сту 5 тёхтюу, 6 иіс тўс Maplag xal @бєАф$; ТахоВоо xai Чосттос̧ xal 
"оода xal У{шшуо;$; xal ойх eiciv аі аєа! aro Wde прдс hus; xal ёсхау- 
ба оуто ёу миф. — Мк. 6,3. 

Въ соотвЬтствующемъ разсказБ у Мө. 13, 54-57 не говорится, что 
самъ Христосъ былъ плотникомъ, но только, что отецъ его, ІосиФъ, быль 
илотникомъ!. «Не плотниковъ ли онъ сынъ? Не его ли мать называется 
Марія, и братья его Іаковъ и ТосиФъ и Симонъ и Гуда? И сестры его не 
всБ ли между нами? Откуда же у него все это? И соблазнялись о немъ». Ооу 
0070$ ёстіу ó тоб тёхтоуос̧ 00$; ойу 1 штир auto Atyetar Мари xal ої 
ооо сотой °Тахођос xal Іосіф xal Хірошу xal lovdag, xal оі &òtàpal aù- 
той обу näsa трд; Приб Шоу; nóðev оду тоот Tata т@ута; xal ёсхаудаћі- 
Covto ёу ar ®. 





1 Въ нЕкоторыхъ рукописяхъ начало приведенной цитаты изъ Мк. читается TAKT: 
ооу oÛTéç ёст б тоб тЕхтомо; 318$ xat тёхтшу и пр. Это чтеніе, отнесенное W ез+со 4 -Ног@омт, 
кь числу тБхъ, которые они назвали «западными» (Western), отвергается при установлении 
текста второго евангелія. 

* Кто кого «перерабатываеть»? Матоей Марка, или Маркт, Maroen? По Holtz- 
mann’y, Напа-Сотшёп!аг zum Neuen Testament, Tübingen u. Lpzg. 1901, I. 1, 136, Матөей — 
Марка, по Usener’y, Geburt und Kindheit Christi. Vorträge u. Aufsätze, Lpzg. u. Berl. 1907, 
171, Маркъ—Матөел. Если во что бы то ни стало стремиться искать «переработку», TO Xpo- 
нологичесюй пріоритетъ Марка говорилхъ бы противъ Узенера. Но вопросъ о взаимоотноше- 
нїяхъ синоптиковъ на основан и однихъ хормальныхтъ соображевій и доводовтъ, врядъ ли 
можетъ и долженъ быть рёшаемъ и, во всякомъ случаВ, не долженъ быть р5шаемъ для 
всВхъь случаевъ совпаденія и различ я вт, передачВ предланія, которымъ пользовались синоп- 
тики, одинаково. По отношен1ю къ занимающииъ насъ иВстамъ второго и перваго евангелій 
можно представить и такое объясненіе: Маркъ не называет Христа сыномъ плотника Госифя 
(а, можетъ быть, и называетт,, если слФдовать азапалному» чтенію) потому, что у него 
вообще объ OTB Христа nbre phun (Swete, Marcus, Lpzg. 1898, — цитирую по Holtz- 
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Въ евангеми отъ Луки (4, 22) 1удеи огранячиваются вопросомъ: «Не 
ЮсиФовъ ли это ChI»? Обу! иб ёсту осї ойтос̧; О занятіяхъ плотниче- 
ствомъ ни самого Христа, ни отца его рБчи нЪтъ!. 

Въ евангеліи отъ Іоанна (I, 45) сомнніе въ томъ, что Христосъ — 
обБщавный Мессія, вложено въ уста Наөанаила изъ Виөсаиды; братъ его, 
Филиппъ, говорить ему: «Мы нашли того, о комъ писали Моисей въ законБ 
и пророка, Іисуса, сына ІосиФова, изъ Назарета». "Оу Eypapev Мшбой‹ ѓу 
тф vóu xal ol профӯтох єртхашеу, "Тусобу уйду тоб осо tv dro М№аборёт. 
У Іоанна центръ тяжести лежитъ въ TOMB, что Христосъ происходитъ изъ 
Назарета, ибо Наөанаилъ отвфчаеть Филиппу словами: Изъ Назарета 
можетъ ли что добро быти. 

Да и вообще, если принять въ соображеніе специфическія особенности 
четвертаго евангелия, умолчаніе о соціальномъ положени Христа могло бы, 
если бы это понадобилось, найти себЪ надлежащее объясненіе. Но EMD 
объяснить то, что третій изъ синоптиковъ, любящій обо всемъ повфствовать 
подробно и обстоятельно, не говоритъ о плотническихъ занятіяхъ ни Христа, 
ни его отца? На этотъ вопросъ попытаемся дать отвфть пиже, а теперь 
займемся скучною, но необходимою Филологическою работою: въ какомъ 
значеніи у Марка и Матөея надо понимать слово тёхтоу? Должно зи пере- 
водить его обязательно словомъ «плотникъ», какъ оно переводилось и пере- 
водится на всЪ европейскіе живые языки? ®. 

Техтоу — исконное греческое слово. Основное его значеніе соотвфт- 
ствуетъ нашему «мастеръ», безотносительно къ тому матеріалу, въ кото- 


тапо’у — мудрствуетъ лукаво, думая, что у Марка называется одна только мать Гисуса no- 
тому, что Іисусъ сталъ плотникомъ выВсто умершаго уже ІосиФа), Матоей же называетъ 
Христа сыномт, плотника [OCHOA именно потому, что у него, какъ извћстно, въ начальных 
главахъ повЪствуетсл объ обстоятельствах рожденія и дЪтства Христа. Источникт, недо- 
уменныхъ вопросовъ іудеевъ, какъ для Марка, такъ и для Матоея, былъ, вЪроятно, одинъ и 
тоть же: приводимое, съ незначительными отклоненінми, изречене Христа: оох Еву профу- 
TNS Чтоб и пр. 

1 Источникомъ и для Луки послужило, конечно, передаваемое имъ ниже (4, 9) изрече- 
nic Іисуса: ооб$в\$ профутус бахтос ёстіу іу тў пало! и аотой. Комментаторы (см. Holtzmann) 
усматриваютъ въ вопрос 1удеевъ «не Тосиховъ ли это сынъ» презрительное обозначене 
низкаго сословія вообще и ссылаются на І Царствъ 10, 11 («что это сталось съ сыномъ Ki- 
совымъ? Неужели и Саулъ во пророкахъ?»). 20, 30 («развЪ я [Саулъ] не знаю, что ты [Iona- 
өанъ] подружился съ сыномъ Іесеевыиъ на срамть себЪ и на срамъ матери твоей?»). И Tyre 
зукавое мудрствован!е комментаторовъ! И откуда можно заключать, что естественный въ 
устахл, іудеевъ вопросъ долженъ содержать въ себЪ непремЪ нно оттВнокт, презрЁнія? 

2 Латинскій переводл» Библіи передаетъ тёхтоу чрезъ faber, славянскій переводъ OCTA- 
вляетъ TEXTWV безт, перевода («Не сей ли есть тектонъ? Не сей ли есть тектоновт, сывь?ю). 

з Prellwitz, Etym. Wörterbuch d. griech. Ѕргасће?, Göttingen 1905, 474, возводитт, TEX- 
Tew къ корню tekso, fertigen, künstlich wirken, zimmern. 
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ромъ онъ работаетъ, но при этомъ не всякій мастеръ, а мастеръ искусный, 
«мастеръ своего дла» — сказали бы мы. Такъ понимали тёхтоу уже APEB- 
ше лексикографы (ср: Hesych. тёхтоу’ пс тєууітус. Suid. xotvéç Tey viz, 
$ Aaokéoc xal 6 тфу Е0\оу eiðypwv). Въ частности тіхтоу можетъ обозна- 
чать и плотника, и кораблестроителя, и строителя вообще, и рЁзчика, и ко- 
вача ит. д. Въ переносномъ значевіи даже поэты называются тёхтоуєс со- 
pol пёшу, тёхтоуєс Орусу, даже Асклепій называется у Пяндара тёхтоу vw- 
ому &рерос. Въ одномъ мЪстЬ Одиссеи (р 384) наряду съ тёхтоу бобршу 
сопоставляются раутс, р хахау, Hons 601666 — и BCE они причисляются 
къ разряду такъ называемыхъ бурюуруоЁ. Сврашиваетёя: въ виду такого 
шврокаго значенія слова TÉXTWV въ приложеши ко всякаго рода мастерству, 
есть ли основаніе передавать его въ указанныхъ евангельскихъ текстахъ 
непремЪвно словомъ «плотникъ»? 

Въ новозавЁтныхъ книгахъ тёхтоу встрёчается всего только дважды, 
въ приведенныхъ выше м$стахъ евангелій отъ Марка п Mareen. Въ ветхо- 
завЪтвыхъ книгахъ, въ перевод Семидесяти, словомъ тёхтоу пользуются 
неоднократно, и притомъ или самостоятельно, или съ присоединеніемъ роди- 
тельнаго опредБлительнаго. Раземотримъ сначала послфдне случаи употре- 
бленія тёхтоу: 

І Царствъ 13,19: xal тёхтюу о\бтроу oby еррісжето ѓу таси yh 
Тора»; тёхтшу о\бтроу здЪсь значитъ кузнецъ. 

П Царствъ 5,11: xat атёстидеу Харар Вас Ес Тогоо... тёхтоуаѕ 
20) оу xal TEXTOVAG М№оу — плотниковъ и каменыцяковъ. 

ПІ Царствъ 7,19 (14): 6 кат с ойтой було Торос, тёхтюу ухАхоб — 
мЇдникт. А 

IV Царствъ 12,11 (12): ха? ё58осау тої тёхтоску ту Ашу — плот- 
никамт. 

Г Паралип. 14,1: xai ётёстећу Хераџ... olxoéuous xai тёхтоуас Ёо- 
AWV — ПЛОТНИКОВЪ. | ча 

І Паралип. 22,15: Teyvîrat xal oixoðópot Adwy xal тёхтоує; Ву — 
мастера, каменотесы, плотники‘. 

Переходимъ къ тЁмъ мБетамъ, TAÊ тёхтоу употреблено безт, опредТленія. 

ТУ Царствь 22, 6: первосвященникъ Хелкія, по нриказаню царя Іосін, 
өтдаетъ серебро, пожертвованное въ храмъ, производителямъ работъ въ храм 
(tois поюботу тй {руа èv оїхо Кир{ои), той; тёхтосту xal tois оіхс?6роц xal tols 
теуістаїс, на покупку дерева и тесанаго камня. Въ русскомъ переводЪ Бибии 


і Ср. Исх. 31,5: tà Еруа тх тєхтоуіха тоју бидшу. Иносказательно въ Притч. 14, 38: оох 
, ~ 2 ' ? , р, 
бтстаута Лесу хой пісті тёхтоуєс хоху, Е№тробсиуох бе XAL пістес NAPA TEXTOGIV атадоїс. 


306 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


греческіе термины переданы такъ: «плотникамъ и каменьцикамъ H дБлате- 
лямъ CTRD». Сомнфваюсь въ правильности этого перевода: прежде всего 
врядъ ли oixoé ot въ данномъ MÉCTÉ значить «каменыцики»; скорЂе здЪеь 
имЪются въ виду «строители» въ общемъ смыслф1. Въ такомъ сдуча® и подъ 
тёхтоуєс НБтъ нужды понимать «плотниковъ», а лучше переводить это слово 
чрезъ «мастера», «работе». Переводъ нав$янъ, очевидно, посдЕдующими 
словами: той xoacdat úda xal М№оис Хаторлтүтоїқ той хретолфетон тд ВЁбех 
тоб Фхоу. На самомъ д®лЪ, если прочитать внимательно всю Фразу (xai 
{дохеу autò то; поюбту tà Epya тої; Ev olxp Коріоо, той xaro oat тд 
Ведех той оїхоу, Tol тёхтотіу xal тої oixoðópoiç xal ток теухотоїс, xal тоб 
хтсас9ол bA и пр.), TO ясно станетъ, что Хелюя отдаль деньги 1) про- 
изводителямъ работъ, а именно: мастерамъ (рабочимъ), строителямъ (наблю- 
дателямъ за производствомъ работъ, по нашему: десятникамъ) въ храм и 
«дВлателямъ стъвъ» и 2) на покупку хБса и камня. 

ГУ Царствъ 24,14: Навуходоносоръ бпюжоеу thv Чероџсоћїр xal 
паутас тойу йруоутас xal той диуатойс 10... xal п@у тёхтоа xal TOY cuv- 
хЛЕ(оута. Русскій переводъ «BCX плотниковъ» невЁренъ; очевидно, имется 
въ виду, судя по контексту, «всБхъ мастеровъ». То же IV Царетвъ 24, 16, 
TXB русскій переводъ тду тёхтоух передаетъ уже словомъ ахудожниковъ». 

І Паралип. 4, 14: Kal Хароий ёүѓууоєу Tov Iw патёра "А уєаддаєір, 
ёт! тёхтоуєс ооу. Чтобы уяснить значеніе тёхтоуєс въ данномъ мЪстЕ, инте- 





1 Значеніе слова о!хо$%ло$ въ ветхозавћтныхъ книгахъ не всегда возможно устано: 
вить съ точностью. Оно встрВчается: 1) въ приведенномъ выше мфстЪ ТҮ Царствъ 12, 11 (19)- 
13 (14) въ такомъ сочетаніи: хол ébéSocav тої тёхтосіу тоу Ашу xal тоң otxoðduots TIT поюй- 
Giv EV oxy Kuptou xat tois теїїттї; xat tots Хатброқ “Tv MIwy, той хтусасда: úda xat At- 
Joug Aatopntoùs тоб хатасувїу tò Béðsx оїхоо Kuptou; здЬсь въ русскомъ переводЪ сказано 
правильн%Ђе: издерживали (серебро) на плотниковъ и строителей, работавшихъ въ дом Toc- 
поднемъ, и на дВлателей стЪнъ и на каменотесовъ, также на покупку деревъ и тесаныхъ 
камней, для починки поврежденій въ домћ Господнемъ. 2) II Паралио. 34,11, см. ниже. 
3) I Паралип. 29,6: принесли пожертвованія на храмъ Фруоутєс татр ду xal о! аруоутє; TV 
ифу 'lopanà xat ої xAtapxot xat ої фхатбутархо xat ot простата TV Ерушу ха! oi оїхо?сро 
той Вавс!Абюс; такъ какъ чтеніе даннаго м®ста не установлено прочно (рукопись А ви%фсто 
отхо$о ро даетъ оїхоуѓро; этого чтенія придерживается и русск переводъ: «начальники 
надъ имЪвіями царя»), то его можно было бы и не касаться; во всякомъ случаЪ, въ данномт, 
мЪстВ, какъ видно изъ контекста, подъ о!хо$био‹ слЬдовало бы разумЪть не простыхъ MA- 
стеровъ или рабочихъ, а н®что въ род нашихъ архитекторовъ. 4) І Ездры 6, 58: ха! otxobó- 
илс@у ot охоо: тоу vadv тоў Коріоо; очевидно, здесь отхоёро!— строители. 5) То же значе- 
не 6, 4: xat tives є101у ої olxoBéot oi тойта тедобутес. 6) Исаіи 58, 18: xat х\уЭйсү о1хо$80406 
фрау — строитель. 7) Тезек. 40, з: xat iv тў xerpl ауто? Пу спартоу, спиртом оіходброу — 
строителей. Въ Новомт, ЗавЪтЬ отхоёдрос встр®чается лишь однажды въ Дћяніяхъ Апост. 
4, 11: ó №1906 ó вбоодвут9 ас оф Орбу Tv окоёброу — периФразъ Псал. 117, 89, rab стоить, 
однако, причастная Форма: оќ охобощобутес. И къ томь и въ другомл, случаЪ имфются въ 
визу «строители». 
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ресна справка, наведенная Н. Я. Марромъ въ еврейскомъ оригинал®, MIT 
недоступномъ (русскій переводъ: родоначальника долины плотниковъ, потому, 
что они были плотники)!. 

П Паралап. 24, 12: производители работь ёмодобуто Латёроџс xal 
теєхтоуос Ertoxeuacat тду оїхоу Kuplou, xal уаћхеїс сій пооо xal уаћхой ётісхєу- 
goat тду Фхоу Кури; исходя изъ контекста возможно, хотя и пе обяза- 
тельно, понимать здБсь подъ тёхтоу@; «плотниковъ», какъ дано и въ pyc- 
скомъ перевод; не исключена, одпако, возможность усматривать въ дан- 
номъ случаБ въ тёхтоуас вообще «мастеровъ», особенно если слБдовать, 
при установлевіи текста, codex Alexandrinus, въ которомъ слова xal yad- 
xel. . оЇхоу Короо опущены 3. 

П Паралип. 34, 11: производители работь ESwxay (деньги) тоїс тёхтос: 
xal Tolg оїходёроцс, xai йүорќсох М№оџс тетритёдоис xal Ё0Ла є бохойс ote- 
yoat тойс оїхоис̧; что разумъть здФеь подъ тёхтоуєс, спеціально ли alor- 
никовъ», или вообще «мастеровъ» È? 

1 Ездры 5, 58 (54). PEYE идеть о подготовительныхъ работахъ по 
возстановленю храма, когда даны были деньги тої; Матрос xal тёхтост 
xal пота xal Bpwrtà xai убра tots Убшу{о; xal Торо є тд тар@үну aÙ- 





1 «Плотники» представляет уточненіе, не вполнЪ соотвЪтствующее чтенію подлин- 
ника, TAB стоитъ терминъ ВЭ «ГаЪег», «мастерт», вообще «работникъ» обыкновенно съ 


прибавленіемъ названія матеріала — дерева, камня или металла, предмета спещальности работ- 
ника, когда имЂется въ виду точно опредЪлить выдъ мастерства. Въ наличномъ TEKCTÊ сирїй- 


скаго перевода, какъ и въ вульгатной армянской верси стоятъ слова NJ, Sbst, KOTO- 


рыл обычно дЗйствительно понимаются въ значен!и «плотникър, но въ древнёйшей армянской 
верси, восходящей къ сирійскому тексту, чтенје—«какъ они были 6% видьнін». Объясняется 
это странное чтеніе тВмъ, что первоначально въ сирійскомъ переводВ былъ удержанъ yuo- 


мянутый еврейскій терминъ, по составу коренныхъ тождественный съ сир йскимъ CCL $ 


«искусство маговъ», понятое не только, какъ «магія», но и какъ «кудесничество», «прорица- 
ніе», «видЪнїе». Н. Марръ. 

2 Въ еврейскомъ оригинал названный выше терминъ; тотъ же терминт, во второй 
половин стиха въ соотвЁтетвые греческому ххАхв\, FAB древнЪйшій армянскїй перевод. 
передаетъ его словомъ {агіагареѓ смастеръ», «художникъ», «твуу туб», «artifex» (въ позднЪй- 
MENE употреблении обыкновенно «архитекторъ»), и въ TOND же м5ЪстБ сирійская версія nepe- 
водить словомъ «дВлатель», «производитель», «творецъ»; въ первой же половин наличный 
текстъ сирійской верси, какъ и вульгатная армянская версія, воспроизводя греческий под- 
линникъ въ поздн®йшемъ пониианіи, тзхтшу передаютъ упомянутыми выше словами, обычно 
означающими «плотникъ», и такой переводъ внесенъ и въ наличный текстъ древн®йшей 
армянской версіи изъ армянской вульгаты, TAB, кстати, какъ и въ codex Alexandrinus, HETE 
вовсе второй части стиха, проникшей однако въ еврейскій тексть LXX. Н. М. 

3 Въ еврейскомъ оригинал все тотъ же терминъ, но въ наличныхъ текстахъ сирій- 
ской и обЪихъ армянскихт, версій въ соотвЁтств!е ему имВются слова со значенісмъ обычно 
«плотникъ», присущія позднЪйшимъ варантамт, когда имћются параллельныя чтен!я для 
одного и того же мЪста и насколько прослЪживается пониман!е интересующаго наст, Tep- 
мина по сирйекимт, и армянскимт, его переводамъ въ различныхт, м®стахт.. I. М. 
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тоу ёх тоб Л:Вауоо ба храма, бафёрем судас еіс тӧу lorry Ацлёма; Н 
здБсь окончательно высказаться въ сторону того или иного пониманія тёхто- 
VEG не рискую, хотя контекстъ говоритъ, пожалуй, скорБе въ пользу пони- 
манія подъ ними «пдотниковь». Ср. то же П Ездры 3, 7. 

Оси 8, 6: xal «отд (идола) тєхтоу ѓёпоісєу, xal оо 9б; ёстіу; русскій 
переводъ правильно: «художникъ сдфлаль его, и потому онъ — пе богъ». 
Ср. то же Оси 13,2. 

Захар. 1,20: xal #85 у ро Корюс тёссарас тёктоуас. Kal elna Ti ойто 
ёруозта! тосон; xal elnev. . .EENAJocav ойто: той ovat auta (tà хёрато) cis 
/ рос «от@у та лёссара хёрата, та Едут та ёпахрбреуа хЁрас imi tny үйө 
Курбиу тод бас корта би «отту; русскій переводъ «показаль мнЪ Ioc- 
подь четырехъ рабочихъ» CABA ли правиленъ; скорБе здЪсь тёхтоуєс употре- 
GACHO метафорически, и, во всякомъ случа, не въ смысл «плотники». 

Исми 40, 19-20: uh Е хдух ¿moinoev TéxTwv. . . Ao yàp @түүттоу ЁхЛЕ- 
{тон тёхтоу; здЪсь, конечно, тёхтоу — художникъ. 

Исми 41, 5-7: со» ғур xal ёрођтдтсоу, tà йхра тўс үй; ўүүсау 
xal 7\оу бра, хріушу Ёхостос Tp rAvolov Bondica xal t @бєАфф, xal iset 
“суџаєу бур тёхтоу, xal yaAxelç тоттоу сори, Фра ЕАаймюу. Русекй ne- 
реводъ словъ упр тЁхтоу не передаетъ; славянскій переводъ — «древодђла- 
тель»; скорЂе понимать нужно въ общемъ значенін «мастеръ». 

Исаји 44, 12-18: Фууу тёхтоу сідуооу... ЕхАЕБощеуос тёхтоу ЁОЛоУ Éo- 
тусєу айт Èv рётоф кой iv xóAAN ёо09рисєу ойто, xal ётойсєу аотё 05 mop- 
yhy бурд xal 65$ @роибтита будротоу, отсо: аўто iv оїко...ёхофєу 20у 
ёх той риљой... iva 1 @У9рФто cic хабочу. Въ первомъ случа здЁбсь тёх- 
тоу, несомнБнно, значитъ «кузнецъ»; во второмъ случа подъ тёхтоу можно 
разумЪть и плотпика и мастера вообще и даже художника. 

Терем. 10, 3: тй убила ту ЕЗуфу ротоло" Лоу ёстіу ёх той боишоб tx- 
хєхоррёуоу ёрүоу TEXTOVOG xal ушуш; здБсь контексть показываеть, что 
TÉXTWYV ЗНАЧИТЪ «ПЛОТНИКЪ», 

Посланіе Терем. 7: үл@соа үйр avtav ёстіу ххтебисрёуу опо тЕхтоуос; 
русскій переводъ правильно: «языкъ ихъ выстроганъ художником». 45: 
идолы у халдеевъ ито техтӧуоу xal уросоу бо» хатєсхєџасрёух сіу" ообу 
Фо un yévnTat ў б Во0ћоуто oi tevita auta үєуёсдои; ПОДЪ тЕхтоуєс ЗДЪСЬ 
разумБются, надо полагать, скульпторы, работающіе въ ками (имь проти- 
вополагаются уротоу бо: — литейщики); тєууїто‹ художники вообще". 


і Прем. Солом. 13, 11-15 ОХоторос̧ техтюу въ русском переводћ хорошо передано 
«древодЕлтъ», т. е. всякій мастеръ, искусно работаю щй вл, деревъ. Прем. Сирах. 38, 27 (28) 
TAÇ TEXTWV значить, конечно, не плотникт,, а резчик. 
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Сопоставленіе тфхъ м®Ъстъ Ветхаго Завёта, rab встрЁчается téxtwvy, 
убЪждаетъ насъ въ томъ, что, 1) когда хотБли передать этимъ словомъ 
опредБленно понятіе «плотникъ», къ нему прибавляли тфу UAV, 2) тїёхтө» 
безъ опредЂВленія и въ перевод$ LXX им®до такое же широкое значенје въ 
отношен1а обозначеня всякаго мастера, какое ему свойственно было въ грече- 
скомъ языкБ вообще. Все это вм стЪ взятое не даетъ намъ основан!я понимать 
подъ тёхтоу евангельскихъ текстовъ непремЪнно и исключительно «плотника». 

И, тБмъ не менфе, освященная вБками традиція представляла и 
представляетъ самого Христа (и, во всякомъ случаЂ, его отца Јосифа) naor- 
никомъ. Откуда эта традиція ведетъ свое происхожденіе, объ этомъ рЪчь 
будетъ ниже; пока же достаточно отмфтить, что, насколько оказывается 
возмоҗнымъ прослёдить, первое упоминаше о TOMB, что Христосъ зани- 
MAICA плотническимъ ремесломъ, восходитъ къ средия% II вка'!. 

Іустянъ мученикъ въ своемъ «ДіалогБ съ ТрифФономъ іудеемъ» (Migne, 
Р. G. УГ, 685) пишетъ: Духъ Святой сошелъ на Іисуса, «когда онъ при- 
шелъ къ Јордану, онъ, который считался сыномъ [осиФа плотника, являлъ 
себя, какъ провозглашало Писаніе, невзрачнымъ, считался плотникомъ (ибо, 
пребывая среди людей, онъ исполнялъ плотническія работы, плуги и ярма, 
показывал тёмъ самымъ примры справедливости и дБятельной жизни)». 
Каі ё\96утос той "Тлосой ёт rov "ордауу xal voutkopévou °осїр той тёхто- 
уос иод отаруку xal 9е1800$, © al Графа! ёхтроссоу, parvopEvou xal TÉXTOVOZ 
уорлбор&уоуо (табта yp та TextTovixà ёрүа eigyáčeto ёу будрытом Фу, йротра 
xxi uyd 0 тоотшу xal та тїс іхопосоутс сорВоћа боку xal берү Blov). 

Изъ приведевнаго отрывка видно, что Густинъ NOAD TÉXTWV понимаетъ 
плотника — въ этомъ никакого сомнфня быть не можетъ. Исходя изъ того, 
что онъ какъ ІосиФа, такъ и Христа называетъ плотниками, можно было 
бы заключить, что въ распорлженіи Густина были евангельскіе тексты Nep- 
ваго и второго евапгелій, Но если присмотрБться ближе къ тексту Јустина, 
выходить, что, называя Јосифа и Христа «плотниками», онъ основывался не 
на евангельскихъ текстахъ, а на ходившемъ преданіи. Въ самомъ длї;, 
лишь при упоминанін о томъ, что Христосъ былъ невзраченъ, Тустинъ 40- 
бавляетъ: 65 ai Графа! ёхтооссоу?, при упоминаніи же о томъ, что Христосъ 


1 Въ самомъ раннемъ источникЪ нашихъ свЪдћЪній о ХристЪ нЪтъ и намека на его co- 
щальное положеніе: имЪю въ виду посланія ап. Павла, хотя послЪдній, по преданію, самъ и 
былъ ремесленникомъ (схууото! <), ДЪян. ап. 18, 8. 

2 Какіе Графа! Тустинъ имфетъ вт, виду? Конечно, ветхозавЪтные. ср. „ напр, Исан 
53, 8: ха: вїбодєу auty (Короу), xat оох etyev eldog 0061 халос, AA то 61004 о0той @троУ хо! 
&хмлду парі тоос оїодф Tv дудротоу. Ср. Посл. кт. Филипи. 2, 7: Христосъ Ежотёу Ёхєуюсєу 
щорфиу souiou Хау. 
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считался сыномъ плотника ГосиФа и самъ былъ плотникомъ, Густинъ поль- 
зуется глаголомъ уор Ќесдо. Әтимъ Тустинъ какъ бы хочетъ сказать, что 
таково было преданіе, таковъ былъ общераспространенный взглядъ. Bopo- 
чемъ, быть можеть, скажуть, что мы слишкомъ педантично толкуемъ тексть 
Јустина, хотя, съ Филологической точки зрБнія, его иначе понимать невоз- 
можно. Важно, во всякомъ случа, установить, что въ срединћ II stka 
создалась уже традиція о занятіяхъ плотничествомъ Христа и отца его 
Іосифа. Была ли это традищя устная, или же она была зафиксирована въ 
письменномъ видБ, вопросъ открытый}. 

СкорБе, однако, приходится предполагать первое. Отъ средины 
Ш в®ка до Hach дошло зам чательное свидтельство Оригена, этого вели- 
чайшаго христіанскаго ученаго первыхъ стол ий нашей эры. Въ сочиненін 
«Противъ Кельса», написанномъ между 246 и 248 годами, Оригенъ, опро- 
вергая возраженія Кельса противъ христіанства, опредБленно заяваяетъ, 
что «нигдВ въ евангеліяхъ, бывшихъ въ обращеши въ церквахъ, самъ 
Гисусъ не называется тёхтоу», причемъ подъ тёхтоу, какъ видно изъ KOH- 
текста, разумЂется «плотникъ»?. Оригенъ былъ, какъ извБстно, прекрасно 
освВдомленъ о различныхъ христіанскихъ церквахъ, и освфдомленность эта 
основывалась на личномъ знакомств съ ними: изъ его б1ограчи мы знаемъ, 
что онъ, помимо Александрін, главнаго мЕста своей дВятельности, быхъ и 
въ Рим$, и въ Палестин®, и въ Греши, и въ Малой Asim, и въ Capiu n 
даже въ Аравш. Оригенъ — добросовЕстный писатель; хотя то сочиненіе, 
откуда приведена выписанная нами цитата, полемическаго характера, но у 
насъ нБтъ никакихъ оснований заподозрить, что категорическое утвержденіе 
Оригена заключаетъ въ себБ что-либо преувеличенное; мы должны ему 
вЪрить, что въ ТЁхъ евангеліяхъ, которые въ его время христіанскою 
церковью признаны были для церковнаго обихода «каноническими», HHA 
не содержалось указанія на то, что Христосъ быль тёхтоу, «ПЛОТНИКЪ». 

А если такъ, то возникаетъ вопросъ: въ такомъ ли видБ читался во 
время Оригена Мк. 6, з, въ какомъ онъ читается теперь 3. Если установле- 


1 Къ сожалЪнію, мнЪ была недоступна книга G. Archambault (Justin. Dialogue avec 
Tryphon. Texte grec, traduction française, introduction, notes её index, 2 Tr., Paris 1909), rab, 
быть можетъ, этотъ вопросъ разбирается. 

2 Origen. с. Cels. УТ, 36 (п, р. 105 Koetschau): Кельзт, stra ташу, тў пе той $оАоо ато 
био Térwv airy Хез: Мех 0:2 то Уто аут? тарађарВзуєсодзи, ў Ўто ёте! стаорф було ё ĉe- 
бака) об 1 тофу а i ёле! тёхтшу Ту thy TEXYNY, ооу ópõv te TD Euhov ts бой ev tois Mwucéws 
AVAYÉYPATTAL Ypäpužav, алля xal où В\то», Öte оодароб tov év та &ххАтохоцс феројёуоу 
ЕТ МУ атёхтшу» жото ó "соўс буатЕтрилти. 

3 Что касается Мо. 13, 56—57, TAB говорится о «плотничествв» Тосиха, то Узенеръ, 
вт, указанной выше статьЪ, доказаль, что повфствоване о рожден и дфтств Христа—а съ 
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ше, въ окончательномъ вид, новозав®тнаго канона произошло, въ восточ- 
ной половин$ имперш, лишь въ IV—V в$кахъ, то иустановлене текста Ha- 
шихъ каноническихъ евангелій, особенно синоптическихъ, врядъ ли совер- 
шилось заразъ, въ одинъ пріемъ. Впрочемъ, вопросъ этотъ — вопросъ 
слишкомъ важный и сложный, да къ тому же къ обсужденію его я не 
чувствую себя ви подготовленнымъ, ни призванным, 

И все-таки преданіе о томъ, что и Христосъ, по прим®ру своего отца 
ІосиФа, въ своей частной жизни, былъ тёхтоу, плотникъ, несомнЁнно цирку- 
лировало въ христіанскихъ кругахъ уже въ довольно раннюю пору. Объ 
этомъ говорять и свидБтельства Јустина мученика и Оригена, восходяшје 
ко [I ввку!, Объ этомъ же, особенно что касается Јосифа, еще краснорЁчи- 
вве свидБтельствуютъ евангелія апокрифическія, въ частности та группа 
ихъ, которая обнимаеть «ДЪтство Христа»?. Фактъ этотъ — настолько 
общеизвВстенъ, что останавливаться на HEMD излишне ®. 

Зато вряль ли лишена интереса попытка разгадать, откуда и на 
какомъ основаніи могло попасть въ евангельскіе тексты указаніе о томъ, что 
Христосъ быль тёхтоу, безотносительно, пока, къ тому, что HOA этимъ 
терминомъ мы будемъ разум%ть. 

Наши евангел!я (особенно синоптическіе) заключаютъ въ себф cono- 
ставленіе «словъ» и «ДБль Христа. Это положене можно считать теперь 
Фактомъ, научно обоснованнымъ*. Первые апостолы и вообще распростра- 


этимъ повБствованіемъ связано и все, относящееся къ личности Јосифа — представляетъ ле- 
генду, возникшую значительно позже того, какъ ученіе и исторія страданїй Христа были 3a- 
тиксированы въ письменной Форић. См. мой очеркъ «Евангемя каноническін и апокриФиче- 
скія», Птгр. 1919, 110 сл. 

1 Сочиненіе Кельса, съ которымъ полемизируеть Оригенъ, появилось, какъ из- 
вћстно, въ 70-хъ годахъ П вЪка. 

2 Ср. напр. Ггоюеу. Jacobi 9, 1. 13, 1. Ps. Mattb. 10, 87. Evang. Thomae latinum 11. 
Арабская «Исторія ІосиФа плотника», армянская книга «ДЪтства» (см. Р. Peeters, Evangiles 
apocryphes, Paris 1914) и т. д. 

3 Преданіе о томъ, что Христосъ, по примЪру отца своего ІосиФа, былъ плотникомъ 
входило и входнтъ, KAKE нЪчто не поддежащсе сомнфнію и въ жизнсописанія Христа, пол- 
вившіяся въ новое время. Си. хотя бы А. Réville, Jésus de Nazareth, Paris 1897, I, 418 ca., ra% 
рисуетсл такая поэтическая картина-Фантаз!я: «Ге charpentier menuisier Joseph devait donc 
équarrir дез poutrelles, fabriquer des meubles très simples, tables, lits, espèces de bahuts tc- 
nant lieu д’'агтоігев, bois de charrue, bancs, échelles, etc. La famille était nombreuse. Jésus 
avait des frères et des soeurs dont il était ainé. Le travail du père devait subvenir aux besoins 
de cet humble menage, et il y a tout lieu de croire que Jésus exerça pendant plusieurs annćes le 
métier paternel» и пр. и въ прим®чанїи «Cf. Ме. VI, 3. Il faut remarquer la legère modification 
introduite dans le texte parallêle de Mt. XIII, 53, comme si lon eût repugné à admettre que 1с 
Christ eùt jamais consenti à exercer lui-même une profession manuclle, Il est donc très vraisem- 
blable que le fils ainé dut travailler pour les nourrir tous jusqu’à ce quo ses frères fussent еп 
état de suffire à leurs bésoins». 

4 См. указанный HAMID очеркъ, 15 сл., 109 ca. 
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нители христіанскаго ученія передавали, конечно, устно свовмъ слушате- 
лямъ разсказы о «словахъ» и «ДЪлахъ» Христа, при чемъ болфе, чБмъ вБро- 
ятно, приписывавшіеся Христу «слова» служили поводами, а иногда канвою, 
лая пріурочевія къ «словамъ» и соотвБтствующихъ «дфлъ». На томъ част- 
номъ вопросБ, которому посвящена настоящая замфтка, это положеше, AY- 
мается мн, можетъ быть доказано съ несомнфнною очевидностью. 

Когда Христа привели на судъ къ первосвященнику, стали искать 
свидБтелей, показаніл которыхъ должны были повлечь за собою смертный 
приговоръ. «И нБкоторые, поднявшись со свояхъ мБстъ, стали лжесвидЪ- 
тельствовать на него, говоря: мы слышали, какъ овъ говорилъ: Разрушу 
храмъ этотъ рукотворный и въ теченіе трехъ дней построю другой неруко- 
творный» (iyà хата0со тду удду лодтоу TOV укырохойутоу xal бий трибу hE- 
обу &ЛХоу дуғротоѓттоу оіходоилсо). Такъ Мк. 14, 57-58. Ср. 15,29: xal oi 
паратооєџбрежт  8Аасфтроџу аўтёу жуобутєс TAÇ хефаћас аот@у xai At- 
үоутєс olk ó хитаћоюу тду уду xal оіходорф@у [iv] трюм ўрёрацс. У Мо. 
26,60-61 читается: ботеооу OÈ просєАддутєс Oo (феубошартирес) sinav” ойтос 
гру д0уарог хатаАйта! тду уау той об xal й: трибу ўрербу охобор оси, 
Ср. 27, 39-40: oi òè TAPAR ды а :В\асфтрооу айтфу муобутес таб хераЛас 
aUTÕV xal А үсте ӧ хата\оюу tév vadv xal èv трисїу huipa оіходорфу. Въ 
русскомъ перевод передача глагола оіходоріш не выдержана (Мк. 14, 58 
«воздвигнуть»; 15, 29, Мө. 27, 40 «созидать»; Мо. 26, 61 «создать»), хотя въ 
греческомъ текстБ вездБ употребленъ не допускающий пносказательнаго 
толковашя терминъ оіходореїу, естроить»!. Такъ понимали его, конечно, и 
ажесвилфтели, выступавшіе на суд, и толпа, надругавшаяся надъ Хри- 
стомъ, когда OND висБлъ на крест. 

` Bb евангеми отъ Луки, при описаній суда надъ Христомъ въ синед- 
pioHE, лжесвидБтели, выступающіе въ первомъ и второмъ евангеліяхъ, OT- 
сутствуютъ совершенно; пе ставится въ вину Христу и похвальба его ка- 
сательно разрушенія п постройки храма. У Луки старБйшины, первосвя- 
щенники H книжники прямо начинаютъ свой допросъ словами: Гы аи Хри- 
стосъ? Скажи намъ. На что Христосъ отвБчаетъ: Если я скажу, вы не NO- 


1 Ср. Мо. 7, 24. 26. Лк. б, 48. 49. ДЪян. 47, 49 (строить дои). Мо. 21, 33. Мк. 12, 1. 
Лк. 14, 28 (строить башню). Мо. 23, 29. Лк. 11, 47, 48 (строить гробницы). Ме. 12, 18 (строить 
житницу). Лишь однажды въ свангеліяхт, оор употреблено метафорически: Ме. 16, 18: 
таоту тў петри охобормаю pou туу ёххАтос!ху. Въ посланіяхъ ап. Павла охобору yno- 
треблястся исключительно метафорически. Въ прямом» смысл о!хобор у широко примЪ- 
нястся и въ ветхозавЪтнихъ книгахъ, орнчемт, нсоднократно также по отношенію къ храму 
Јеруса.шискому. 
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вЪрите, а если я спрошу, вы MHÊ не отвЁтите. Отнын®Ъ сынъ челов ческий 
возсядетъ одесную силы Божей (22, 67-69). 

Точно также и въ четвертомъ евангеліи, при описаніи сцены суда 
надъ Христомъ у первосвященника, лжесвидЁтели не выступаютъ, обви- 
неніе, касающееся храма, противъ Христа не выдвигается (То. 18, 19-24). 
Правда, слова Христа «Разрушьте храмъ сей, и я въ три дня воздвигну его» 
приводятся въ четвертомъ евангеліи, но при иной ситуацін: когда Христосъ 
предъ Пасхою пришелъ въ Іерусалимскій храмъ и изгнахъ оттуда торгов- 
цевъ и иБнялъ, 1удеи задаютъ ему вопросы: чЁмъ докажешь ты, что MO- 
жешь такъ поступать. На что Христосъ отвЁчаетъ: «Разрушьте храмъ 
этотъ, и въ три дня я воздвигну Cro»—Àúcate тду уаду тобтоу, xal èv три» 
реро ёүєр@ жотёу (Іо. 2,19). Нужн ообратить вниманіе, что здфсь yuo- 
требленъ не глаголь oixodopuelv, а глагодъ èyeipetv, что придаетъ и всему 
изреченію, какъ это счелъ нужнымъ пояснить и евангелистъ (Іо. 2, 21: 
онъ говорилъ о храм тБла своего), иносказательный смыслъ — въ прило- 
женін къ воскресенію Христа (ср. 10. 2,2: öte ойу ўүүёрду ix уєхрӧу, tuvi- 
сусау оќ ра9ттаі витой ött тобто čÀeyev и пр.)!. Но іуден поняли изреченіе 
Христа буквально: «Въ теченіе 46 1Ётъ строился (о хобол 9) храмъ этотъ, 
а ты въ три дня воздвигнешь (ёүєрєї;) его» (То. 2, 20). 

Итакъ, и первое и второе и четвертое евангелія свидфтельствують о 
томъ, что Христу приписывалось «слово»: «Разрушьте храмъ этотъ, и я въ 
три дня построю его»? Авторъ четвертаго евангелія, что и естественно 
ожидать отъ него, придалъ этому слову иносказательный сиыслъ и истол- 
ковалъ его въ прим$нени къ будущему Христа, т. е. къ его воскресенію. 
Авторы перваго и второго евапгелій (или пхъ источники, что для насъ без- 
различно) поняли «слово» Христа, что опять-таки вполнф естественно для 
нихъ, въ прямомъ смысл и сдфлали изъ него соотв тствующий выводъ OT- 
носительно прошлаго Христа, т. е. относительно того, к®мъ онъ былъ въ 
своей частной жизни: коль скоро Христосъ можетъ построить храмъ, зна- 
чатъ онъ тёхтоу. Такъ по Марку. Матөей, какъ мы видфли, говоритъ 





1 °Еуєриу имфеть въ четвертомъ евангели значеніс «подниматься», «вставать» 
(5, 8. 11, 29. 13, 4. 14, 81), «пробуждать мертвыхъ» (5, 21. 12, 1.9, 17. 21, 14), т. с. воскре- 
IATL. Въ смысл «возставать», сявляться» ёүє:рє‹у употреблено у 10. 7, 63 въ выражении: ёх 
täs Гаа профутис оох &үєрєта!. 

2 Само изреченіе Христа у Mo., Мк. и Іо. передастся, какъ мы видЪли, не въ тоже- 
ственныхъ выраженіяхъ. Каково оно было, доискиваться безплодно. Врядл, ли комментаторы 
правы (см. Holtzmann, Handcommentar къ Мк. 14, 58), когда они думаютъ, что первоначаль- 
ную Форму изреченія нужно усматривать у Ме. 26, 61. СкорЪс, она сохранена намъ у Мк. 14, 
58, если отбросить слова ҳєропо!утоу и 4АЛоу аҳерото(ттоу, навБянныя, быть можетъ, при 
дальнЪйщей обработкЪ второго свангелія, Io. 4, 21. 23, 
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только о томъ, что отецъ Христа, І0сиФъ, былъ тёхтоу, а былъ ли такимъ же 
тёхтоу самъ Христосъ, умалчиваетъ. Быть можетъ, это благочестивое, такъ 
сказать, умолчане, паходящее себБ объясненіе въ той опредленной nban, 
которая руководила авторомъ перваго евангелия при его составленіи: дока- 
зать, что Христосъ — обфщанный Мессія (второе евангеме, какъ доказано, 
свободно отъ какой-либо тенденщозности)!. Но самое характерное — mo- 
вБствоваціе третьяго евангелія: въ немъ, какъ упомянуто, не приводятся 
«слова» Христа касательно разрушешя и постройки храма, поэтому нЪтъ и 
указашя на то, что Христосъ, или хотя бы его отецъ, были тёхтоуєс. Такъ 
объясняю я себ возникновеніе легенды о TOMB, что Христосъ быль пют- 
инкомъ: изъ «слова», приписываемаго Христу, возникло и «дЪло», касаю- 
щееся его жизни и дБятельности. 

Въ заключене позволю себБ вернуться къ тому, съ чего началъ: къ 
пониманію въ евангельскихъ текстахъ слова тёхтоу. Христосъ обфщаетъь 
построить храмъ въ три дня. Чтобы построить храмъ, мало еще знать 
плотничье ремесло; къ тому же и храмъ, вЪдь, нужно было строить не 
изъ дерева, да и сама постройка храма — дБло очень сложное, требующее 
и познаній техническихъ и опытности практической. И странно было бы 
предполагать, что іудеи, возмущенные похвальбой Христа, подумали и 
сказали: въ три дня берется построить храмъ — видишь, какой плотникъ 
нашелсл. Врядъ ли они подумали и сказали при этой похвальбБ Христа: 
смотрите, какой архитекторъ! Іудеи, конечно, знали, что архитекторъ со- 
ставляетъ планъ, руководитъ работами, но самъ, своими руками, ничего 
не строитъ. Кели не считать вообще празднымъ занятіемъ догадываться 
о томъ, что подумали и что сказали іудеи, когда услышали слова Христа: 
«Разрушьте храмъ этотъ, и я въ три дня построю его», то невольно хочется 
вложить въ ихъ головы и уста такое ироническое зам чане: смотрите, Ka- 
кой мастеръ (въ смыслБ «искусный мастеръ») нашелся! А такому пони- 
манію и будетъ соотвЪтствовать примфненный въ евавгельскихъ текстахъ 
терминъ TEXTWV. Былъ ли, однако, дБйствительно таковымъ Христосъ въ 
своей частной жизни и дБятельности, этого мы не знаемъ, да врядъ ли 
когда-либо и узнаемъ. 

С. Жебелевъ, 


1 См. HAWD очеркъ объ евангеліяхт,, 28, 83. Возможно, Матоей, упоминая о TOMT, что 
отець Христа былъ TEXTWV, предоставлять самому читателю заключать о томъ, что и сын за» 
нимадся тВиъ же ремесломт,, какимъ занимался отецъ, такъ какъ въ древности было обыч- 
нымъ явленіемъ персходь занятій тВмъ или иным мастерствомъ OTL отца къ сыну. 


Фрагментъ грузинской версіи „ДЪтотва Христа“. 


О существованіи въ древнегрузинской письменности извБетнаго въ 
различныхъ литературахъ апокрифа о Д%БтствБ или ОтрочествБ Христа 
впервые, собственно говоря, стало извЪстно съ 1892 года со словъ Н. Я. 
Марра, который, въ одной изъ своихъ первыхъ работъ по армяно-грузин- 
ской Филологіи, касаясь пріобртеннаго имъ Каталога Грузинскихъ Книгъ, 
составленнаго въ конц ХУШ илн въ началБ ХІХ стол%тія, указывалъ, 
что въ этомъ Каталог «въ числ другихъ произведеній, переведенныхъ 
съ армянскаго на грузинскій языкъ, поименовано (№ 177) ДЪтство Господа 
(бод J 399015)» ї, 

Въ данномъ случаЪ Н. Я. Марръ, очевидно, имЪЛъ въ виду тотъ Ne- 
реводъ ивтересующаго насъ апокрифФа, который приписывается извЕстному 
грузинскому дфятелю ХУШ вфка Досиеею (Черкезишвили), епископу He- 
кресскому 3. Но помимо этой, примыкающей къ армянскому прототипу, 
верси апокриФа о ДЪтств® Господа, вскорЪ была обнаружена также другая 
переводная версія того же апокрифа, восходящая, судя по всфмъ даннымъ, 
къ греческому оригиналу ®. Въ «Разсужденіи св. Евеимя Святогорца съ Oeo- 
доромъ, іереемъ Сабайминдскимъ», изданномъ М. Сабининымъ, NOAD загаа- 
віемъ: njogo 9901» Ba bols 39 Josh доб دناد چ‎ Сказанное отцом HA- 
шим Евеимемь Овятоюрцемь, интересующий насъ апокриФъ «ДЪтство Гос- 


l Н, Марръ, Изъ яЬтней пофздки въ Арменію. ЗамЪтки и извлеченія изъ армян- 
скихъ рукописей, X. ЗВО, т. VI (1891), стр. 135—186. 

з A. Хахановъ, Очерки по истор грузинской словесности, в. Ш, Москва 1901, 
стр. 409, прим. 1. 

3 Эту версію неоднократно упоминалъ А. С. Хахановъ; см. его: Памятники гру- 
зинской отреченной литературы (изъ ЖМНПр. 1894 r., № 11), стр. 36; Очерки по исторіи гру- 
зинской словесности, в. II, Москва 1897, стр. 319 — 321, }.4ечстеё оза экей, изд. 2-е 
Тел. 1914, стр. 100—101, 106 и прим. тамъ-же, 

21 
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пода» (50469; ојооъо) упоминается въ числ апокриФовъ и вообще отре- 
ченныхъ книгъ, которыя переведены съ греческаго на грузинскій языкъ 
св. Евеимемъ Святогорцемъ '. 

Версія эта сохранилась въ рукописи ТиФлисскаго Церковнаго Музея 
№ 95, относящейся къ X в®ку? и представляющей собою сборникъ цБлаго 
ряда (до 146) разнородныхъ произведений °. 

Рукопись писана въ два столбца строчнымъ церковнымъ письмомъ 
конца X столБтіл, причемъ интересующий Hach апокрифъ помфщается въ ней 
на столбцахъ 5680 — 572b. Къ сожалБнію, па 572-мъ листБ апокрифи- 
ческій текстъ обрывается, и arbe идетъ «Karie и Мученичество св. Эрены, 
дочери царя Ликинія». Нужно полагать, что соотвфтствующе листы, на 
которыхъ было изложено продозженіе апокриФа, вырваны впослЕдствін. 
TEM не mente, и въ подобномъ своемъ, Фрагментарномъ, видБ древнйшая 
грузинская версія апокрифа не лишена интереса. 

Грузинская версія Д®тства или Отрочества Христа, предлежащая въ 
рукописи Тифлисскаго Церковнаго Музея № 95 и представляющая собою 
нфкотораго рода, unicum, озаглавлена таќъ: 14600 myoggols 16055 ogey 
Доме о. 93600505 о уообеьб уу доодо t Отрочество Господа нашею 
Тисуса Христа. Чтеніе это подобаетз читать на Орњтеніе °. 

Әта версія издается ниже въ точной коши съ оригинала, съ сохране- 
ніемъ всБхъ особенностей посл$дняго какъ въ отношеніи стиля, такъ H 
орөограФіи. Русскій переводъ текста, хотя и сокращенный и, вифстБ съ 
тБмъ, неточный, былъ уже данъ А. С. Хахановымъ ê. 

ВстрЬчаюшіеся въ текстБ грецизмы отмЁчены въ соотвЪтствую- 


щихъ мфстахъ (въ выноскахъ); таковы: sgos — Афи, 5309 — ўта, 
до — ut’. 





1 M. Сабининъ, \:].4,оћ до, CTP. 432—438. 

2 По А. С. Хаханову (Очерки по исторїи грузинской словесности, в. П, стр. 319) — 
ХИ вБка. 

3 Подробное содержаніе рукописи си. у Ө. Д. Жорданія, Описаніе рукописей Ta- 
Флисскаго Церковнаго Музея etc., кн. І, Тед. 1908, стр. 96—114 (о ДЪтствћ Христа см. 
стр. 105). 

4 Ср. также прот. Корн. Кекелидзе, Іерусалимскій канонарь УП вка, Тел. 1912, 


стр. 181 — 182 (кстати, съ неточной выпиской — md uth rls: вм®сто ›тягиш- 
ymliw. 

5 одб, TESP. розд — праздникъ ОрЪтенїя Господня (см. прот. Корн. Кеке- 
лидзе, ц. с., стр. 881). 

6 А. Хахановъ, Очерки по истори грузинской словесности, в. ЇЇ, стр. 819—821. — Ср. 
славянскую версію апокриха. М. Н. Сперанскій, Славянскія апокриФическія евангеліп, въ 
«Трудахъ ҮП Археологическаго CB Baza въ Москв, т. Ш», 1890, стр. 38—72. 

7 Ор. ниже, стр. 345. Ред. 
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54696 ет دادو‎ 89625 оооу 36258365. 668 
ذاو 36 دچ‎ одоо›бе›б 373 зоодо. 


1. 469 оде, bgo fess да ео» о Мех, доб oge» 55 одоб» · одо 
YS 6Usgsglsuosbs Yq $ бокс. do оодо» 595 9354 abes R од де 
($365. 8 

9. QS degagol 94694 ادو 5019356 555 3033د‎ 95}; pasts Baos 55 
()5%650! 55ү چ٥ داع‎ ды 546. 

3. 93693 sadengah оо داد‎ ду Byes ادن‎ 9дфоеэо1ъ Jola sb ФУ 3.496; 
одо об уёър 0006030855. 

4. 55 ое Фое одо 39050 555 боб 96585бо дубо 0924951 до, 
sbs. 

5. ې‎ буду оБосэу 460436 3460505256956, буду одо | 46950502565 sast 569° 
99е», 000969 ое удоў» 9:9٥ оо!» oS Jaoggsbs 55 دود‎ 95; одо gS 
д(%0°#›$: «js داروم واو‎ узо 2\3 gons@o 1496 590/156 до4@о6- 8 
3)%9%5 ولو‎ о›одо\$а,56»? 

6. دې‎ сво» ое, боор» 95; 55 4: «блох 38 dab ды) $24 
9545015»? bame 95%; 820256 35 39» 2\4 ое 43:29» боб 9092323552 
دې‎ уох боба» тобо одо jobs; дьо ادیو حو‎ $ 44%: созбоб, зо 5 8 
8803136 9; безо». 55 бех уг» одо зоб удо оо 5065 ار چە 6د‎ \о- 
> 

T. ба бел, 373 )ёо#6 95617789956, 8,4565 $ ЕЕ ФУ 3:69 
56305» fase оббо 9595605 nylons. 

8. 95006 д J shsato argos 3, 3 ©5907] обо? оўо» те oge 
وەاە‎ $ 9157234) danne 956 OAL да боб, | $: обо ġo- 569% 
© $0 обо gesa, бед одо 933} 50%» оке» 25 бду 3° gens 8 
РЕ 

9. os буо, о без, бо, ооо =, 96 49У «$ де $ i ‚©(%)е› 0, о-у ®о» 
5363 مجو‎ 99 уче» 5роодбо دول‎ доо tools ambsa boms». 55 4695.0. 
ође Задача езбе» دن‎ дезо. 8 

1 0. 9 363 д 0 gres Jagopeps دچ چە° <0 ,الاج‎ 6950, јбоо 5 ) $99”? 
95615 доо 56616» 0305 os 143°: бз dobze اوا ن‎ 955 р». دې‎ 
چدچو اور‎ 336900030 eggs دې‎ 853355 36852. ogo. 8 

11. 2چ‎ 590031 бе 9 зеэбо одо 936 LJL © хот «бай, 

1 gm повторяется дважды. 


2 Въ данномъ случаВ Зорь а. — эквивалентъ арм. Е ж рыр «первосвя- 
щенникъ». 
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1490 اد9 ٥ووا‏ ٥و4‏ 7 da dogo,‏ واو ,36850 696$ ا6ہ 
?»26056 3 
^e:‏ و30 دې اواج 0اچ део gS де›эега, ү уук кобо до}‏ .12 
єйд® 464 369,0, 936-65 ойе, 836 35399 daba h0 6ol 6626552.‏ 
dsk, SLMS 531606386 j^8: 55 565 baaget». д» dab ї6-‏ اد У‏ 570° 3 
JL)‏ دناق 0<6 ое: «бу оу‏ ې اوق دچ وداد dagas ое Ио,‏ 
Bb».‏ 309% ۋم sosh‏ 5904© 
of j> LOTS 1 55 4695956 3:6 > 441: 4465 себе 6 56056‏ .13 
55 .596350 دا یدږ ددد 95062005 39° 92 афо dalbo.‏ روق оо‏ 
оў де. 76) ogg: а\ 1185995 о) 565 93405606 (9565359 9497-‏ 41692 2 
оў Б55®е›бЬ».‏ 
бе›9эбо одо }®з\гбе›. буй бод 56945. bere‏ اټ دږ .955 .14 
обоо», 56 боі» 55 13465 бо дођо gs j bogs.‏ 30056 واه 
босс» 956 одб» 95 FERE ое ал: «545 4% s6 96: 90550 B90‏ .15 
одоздо.‏ دكن ,9660363050 dmg. 946 у doba boo‏ ذم 
2495 55 ,اوا одо JOJN‏ وراو ,313 ددرو ٥ا Чу golda Је»‏ .16 
Ф5 J apolse 565 26)‏ داد ای ده ое 4341: “6 доб Gols dsgol доз‏ 
توا دوو 55 | ,95455059 тэо‏ دو ودا Ур» 9.015615 90695, OSLOS объе»‏ 570° 3 
dabG Tense 55 4055.9, 5д0бе›рбоб» Зобо[0, 9 ео,‏ ,100359 
ох ро 9506 95002» def 450550. sgol ATRAEN 599 EK‏ 650,05 
dsm».‏ 6 
daf ybs-‏ دادو ا٥ء‏ »300256017 واو 973591 ) 9069( :$ ody ос»‏ 55 .17 
боо 9526366035 обо».‏ 65.9 96ى E bdg‏ $ ,6550 
дола, ды] 4695956 956 55 А93: adsa so о (6302526 90.016 Go-‏ .18 
у 9593 9; geler 91до@зуБо уг 0530 6. де. Gsi о>) 4639 56}‏ °° د 
.»0655 9065236 595 01363 8 
р 9-0256, beme 936‏ ا6 رع ,$65616 دې © 300369 565 )1074 59©« .19 
bpas. 65 0۳7 EOE dsk 3651 964941 36 $$ 936 gob‏ دوو »90 д52®*‏ 
OSLOS jae 9е>9056 55% 905235,‏ ,30 ,9505 © 3002569 35653 ادو 3 
безор Удо ум».‏ ,9505554 واا бед оо обо Гб ъф» gob? gjeog‏ 
IZE ороор» gaJ 936 golo $6‏ رادا 946 asos 31961 гды, бе» о‏ .20 
до‏ دناه واو бо до одо Боо‏ دي 6 دا0 брокэо 969; ©5910 390907 | Ren):‏ 571% 
aj gome,‏ 65 رود 5 313° 956 )9566 93 ols, gob 561, 39056 фә qf gob,‏ 8 
sby бър ур #59 JRL бо»,‏ 6ا Jego‏ ,39650 
ارچ ودود bego офобо = дї 58° 25456396 55 9005 EEL‏ 21 
to-‏ واو 300256 )35 ¢ sbsgo boas‏ © ,1965 واو 965355« :0%( 55 
dg 5+ 5@($› 0360305256 55 366‏ 6د .935590 есь‏ 565 12% 3 
.»3642 بأد bass bso гъдоо5056. 30650, Jogos‏ 
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2 2, «659071 оо Үзе бс» عو دودوم اود‎ 61 доо 55 обо еэ 05 39956 
ооо وا 373 اۋ‎ 300560 565 добо ээр B46 4695.0. 

93. 9 363 J ofge осиу $5 adgs: «оао 56 ю о sby 396% 369366 бо 
бод усо 52903 416, ©5901 25645 01-6 ©0091, буо, derdag бо, 
34609 ayo 94 04463, 8оБокэз 9. $ 93795 39а. 3 

24. be>goe> dso, 30025865 1% 39.9 313, Зобо | 5503631 © \ю(® عدر‎ 346 571% 
gg r. 

25. без اوہ‎ dso [obs da 05 ody: «/// چە"‎ 94 94136, 650 до 
4246 Jagd وا‎ зоб удо», ©5901 $5607; 7950 496500» oj goons». bamo 
956 $00256 356 > околу ое бою dsos. 3 

26. 55 4493 %5; 995256956 ое уч: دو‎ 9.936 39.0, 00 5 9, уе» 
дуду, бо, او‎ oyal bf sgos .داد ے09‎ 55 оу 831% 11759055 55 8ооуауб» од,о 
доз бе 6 55 9505 55 ©5296. 46959. 9 

27. beoe dadayo одо %4; 965959 бо} aslga ols دېرواو‎ 555 
оў ye sgos Loa sb 1 зе dols, 963 دد ددم‎ dea gose dols 5 ооо 196+, 
9694 56615 ERS ED обо 55 tes 4829073 sgl dolls. 

28. Jonae 4695956 956 5 idas: «gb bed JR фо 356% ادر‎ 7 qy °ў- 
AGS, 92 239899353931 356 بد ود‎ 30961556, бех уезі» одо 946 | (95> 572% 
3902565 ©3550 ا6ا«‎ $ 39956055 їобросбо 84509»6, ©5994 56 واد‎ - 3 
63536 391% boygt дез соб удо\ъ\5 $ 56 (35 оба до; ое до! JRL 
дес». 

29. 55 оү yer оде ооуу داد‎ до} وا ودږ‎ gog 0.0 29b дос» 
#594 3 00025 58до 50055. 

30. 93694 оо]: «бод уеэоэ» 05) 590550, 565 обоо, او و۵‎ 3 95; 356 9; Уи :- 
34955? abos 90956 (оо Bag JE Sood 3, 95 добо» LATAR оэ] бо èJ- 
Hels оҳ», 65» одо AJALI. 8 

31. ©» of yer оюу оба № (бо © اد3063 دو ادا‎ до бокс, 
037 46%» ды; ба 95221, 1569593614, 016139635, +3336 396°- 
Jò, 90916535, 8549! اد ەا 035 وم دا‎ 96озеэоур dadao. 8 

32. borgo фь4@ де›дю-5@о одуо Jolo | Фо, 2535636120 76001» dsk tsb- 672% 
,اد چتاەچ‎ був 365365 ды, 45 6312155, 39005 dsan s دور ېدود‎ $ 
ی ا رن‎ «359, bades, 658 доз DSR оо 37) 390560 1496 34809651, ab- 3 


сә 


9596 оэ 59536, 38۶° отур». 
33. «©59 4054 24634 ss ا43 دادو ا6د‎ ggg, $1895боцбу5е 
96ي‎ An д) popols dol збоі», 956 دې دا٥ ای6‎ ды geet aaf- 


1 Греч. 4\2. 
2 Греч. рт, 
3 Греч. Sir. 
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8 9) واو‎ dabo, 39023995 واو‎ gean gpbols dol [obs бе>з داو‎ JRL 
$6». 
94. «60,93 bsd JOR ,ھە‎ бех 6560 35° sb 608, yagoma 
© одо RJ’ АЕ 346» 35) dogs». 
35. «9 и. JOJ 36, къоз derd деб уез», обе 95@. 33°09 
05800 охоо, ددا‎ 979,508». 94 "6 slant 39906935 deaf so 938о- 
8 890801 уо В 9 | 


Л. Меликсетъ-Бековъ. 


„Тронъ“ или „икона“? 


Въ посл®днїя два десятилБтія грузинская әпиграфика значительно 
обогатилась и количественно и качественно, какъ тщательностью воспро- 
изведенія, нерЕдко съ таблицами, такъ научностью толкованій, преимуще- | 
ственно впрочемъ историческихъ. Львиная доля въ этой работф, исполня- 
зась ли она на грузинскомъ язык или на русскомъ, принадлежитъ историку 
Е. С. Такайшвили. Критики отдфльныхъ книгъ по этой работ почти 
не было, не было даже простыхъ о нихъ отзывовъ научныхъ, между 
тёмъ ихъ длинный рядъ у одного Е. С. Такайшвили, этихъ обна- 
родованныхъ группами, въ болыпинств$ по мЪсту нахожденія, памятниковъ 
грузинской эпвграФики. Они появлялись главнымъ образомъ въ Изв®ст1яхъ 
Кавказскаго ОтдБленія Московскаго Археологическаго Общества и въ 
Сборник матераловъ для описанія племенъ и мЕстностей Кавказа. 
Такое молчаніе ни въ какомъ отношеніи не заслужено самими изданіями 
Е. С. Такайшвили, да и едва-ли желательно съ точки зрБнія и общихъ, и 
спеціальныхъ интересовъ всей нашей области знавія. Молчаніе можетъ 
быть учтено не только какъ признакъ согласія. На лицо точно глубокое 
равыодупие къ вопросамъ, возбуждаемымъ памятниками грузинской эпи- 
графики, между тЬмъ вопросы эти представляютъ живБйшій интересъ, при- 
томъ многосторонній, не для однихъ историковъ и археологовъ. ВБдь до 
сихъ поръ съ точки зрЕнія историковъ и археологовъ, главнымъ образомъ 
историковъ, грузинскія надписи и подвергаются освБщенію со времени 
Броссе, Іосселіани, Бакрадзе, тогда какъ онф не membe интересны для 
лингвистовъ и для этнографовъ. Руководители кавказской серіи СМ, по 
всей видимости, не чуяли, что въ ней именно, въ матеріалахъ для описанія 
племенъ и местностей Кавказа, издававшіеся Е. С. Такайшвили памят- 
ники находили вполв® соотвфтственно ихъ природ помфщене. Посильно я 
намфренъ подБлиться нфкоторыми наблюденіями и вызванными ими Mbl- 
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CIAMA, — наблюденіями надъ грузинскими әпиграФическими матеріалами, 
пущенными въ научный оборотъ Е. С. Такайшвили впервые или предста - 
вляющими новость тщательностью воспроизведенныхъ подлинниковъ и ONH- 
саніемъ ихъ самихъ или мБстъ ихъ нахожденія. Въ богатой матеріалами 
и научно исполненной работБ Е. С. Такайшвили есть однако HÈKOTO- 
рыя пятна, случаи недосмотровъ, иногда способные создать значительныя 
недоразум$ ня за предБлами ближайшихъ интересовъ грузинской эпигра- 
фики, и на одинъ изъ нихъ я спфшу указать сейчасъ. Въ І-мъ выпуск 
(1905) Археологическихъ әкскурсій, разысканій и замЪтокъ (СМ, XXXV) 
въ числВ надписей Зарзмскаго монастыря, «въ Ахалцихскомъ узд», 
приводится одна Х-го вБка, «самая важная» по собственному опредБленію 
Е. С. Такайшвили (ц. c., стр. 17). Въ русскомъ перевод этой надписи 
читаемъ (ц. C., стр. 19): 

| «Скліароса мы вывудили бфжать. Въ той стран, которая называется 
Харсанани (у Lebeau, Hist. du Bas-Empire, t. ХІУ, р. 157: Charsiane), 
въ мБстности, которая называется Сарвенисни, стоялъ тамъ тронъ (Броссе 
и Бакрадзе читаютъ: построилъ сей тронъ)». 

Опредфливъ время надписи по дфямямъ Склира съ установленіемъ 
даты построеня прид$ла Зарзмской колокольни «нфюимъ Иванэ, сыномъ 
Сулы» въ KOHNE Х-го вка, — т6мъ именно Иванэ, который выступаетъ въ 
первомъ лиц въ самой надписи, помфщенной надъ дверью придБла коло- 
кольни въ ЗарзмЁ и есть строитель этого придБла, Е. С. Такайшвили въ 
подтвержденіе своего чтенія и перевода пишетъ (ц. с., стр. 22): «Въ этомъ 
придя, повидимому, хранился тронъ, привезенный Иване (віс) для куропа- 
лата Давида какъ воспоминаніе о побфдЪ иверійскаго войска». Между тБмъ 
въ грузинскомъ подлинникф про предметъ, «хранившійся въ этомъ при- 
дБаБ», сказано не «стоялъ», какъ переводить Е. С. Такайшвили, а «по- 
коился» — qs, какъ читаеть вполнф правильно и Е. С. Такайшвили 
въ своей военной транскрипціи надписи (ц. C., стр. 19; Броссе и 
Бакрадзе давали — Voyage archéol., П rapp., стр. 134, Кавк. въ др. пам. 
христ., стр. 70, первый — Фантастическое чтеніе +365 и переводъ «jai 
construit», «я построилъ», второй — «Давидъ построилъ»). 

Но 37330» покоился никогда не говорится про неодушевленный пред- 
метъ, при немъ ни въ какомъ случа нельзя допустить подлежащимь 
«тронъ», но 317465 покоился обычно сказуемое, когда рёчь о покой- 
ник®, объ иконБ. О помБщценіи и перемъщенін иконы, какъ и мертвеца, 
иначе по-грузински и нельзя выразиться какъ съ помощью глагола «по- 
коиться», все равно рЪчь ли о стояніч и постановкт иконы, о перенесенёи 
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ея и т. п., глаголъ лишь снабжается требуемымъ предлогомъ — 5-17 64- 
s2, 45-83635. или до-, resp. 93-14615, или обходятся безъ него — 
lqjPjs2, какъ въ нашемъ текст, гд рЁчь съ точки зрЬнїя русской язы- 
ковой психологи дБйствительно о стоянш, хотя дБло идетъ объ икон, что 
въ грузинскомъ, да и вообще въ яФфетическомъ этническомъ воспріятіи, даю- 
щемъ себя знать и въ христіанской культурной рБчи, есть существо одного 
порядка съ покойникомъ, въ глубин племенныхъ народныхъ представленій 
болБе того — само живое божество, но отнюдь не неодушевленный пред- 
метъ, И въ грузинскомъ подлинник надписи такъ и читаются fogs Будо 
tmıda ġat-1 святая икона стоящія подъ титлами слова | > Воо афо, npo- 
читанныя Е. С. Такайшвили какъ (во 4а4й тронз (такъ же читали 
Вгоѕѕеќ и Бакрадзе). Копія оригинала, воспроизведенная на стр. 18, не 
имБетъ качествъ хорошаго эстампажа (Е. С. Такайшвили называетъ ее 
снимкомъ, но во всякомъ случаБ это не Фотографическій снимокъ), и не 
могу отказаться отъ мысли, что и стоящія подъ титломъ буквы воспронзве- 
дены не вполиё вфрно, именно Ẹ s Уо Га (И вм. § 2 Бо Гу qt1=tmıday 
дай, что для подлиннаго текста Х-го вБка было бы болће правильно. Какъ 
будто меня поддерживаетъ несовсфмъ удачный или не вполн$ удачно воспро- 
изведенный ФотограФическій снимокъ той же надписи въ Матеріалахъ по 
археологи Кавказа (вып. IV, 1894, табл. XXVIII), въ текст$ впрочемъ 
вскользь упоминающихъ объ этой надписи или дающихъ совершенно невБже- 
ственныя разъяснешя московскаго грузинов$да, нын$ покойнаго А. С. Xa- 
ханова, по другимъ эпиграфхическимь памятнякамъ Зарзмы, въ частности 
по отвЪтственному тексту съ упоминанісмъ имени «Шота» (ц. c., стр. 52). 
Въ этомъ же воспроизведении ФотограФическаго снимка занимающей насъ 
надписи какъ будто и титло надъ словомъ 30 Ку, принятое Е. С. Такайш- 
вили за перекладину буквы С. Главный источникъ недоразум+нія въ чтени— 
это принятіе начертанія В і за букву R t въ словё > Ка, и—увЁренность 
историка-эпиграфиста въ TOMB, что на лицо scriptio plena, когда на самомъ 
XBZB это сокращенія подъ титлами, стершимися окончательно или чрезвы- 
чайно слабо сохранившимися для зрБнія даже такого искушеннаго эпигра- 
иста, какъ Е. С. Такайшвили. 

СлБдовательно, все цитованное м$сто съ разъясненной нами частью 
въ точномъ русскомъ перевод$ гласитъ: «Склароса вы вынудили бфжать въ 
ту страну, которая называется Сарвенисн-и, там стояла св. икона. . .». 
Однако, почему предполагается, что рБчь о прид? Благополучно ля съ 
чтеніемъ остальной надписи и ея пониманіемъ? А если н®тъ, то какъ можно 
историку строить съ такимъ матераломъ что либо въ малЪйшей степени 
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прочное? Объ этомъ то слВдовало бы спросить тёхъ историковъ, которые 
уже не въ Тифлис, а въ МосквБ и ПетроградБ въ основу организацін 
университетскаго преподаванія гуманитарныхъ наукъ кладутъ разлучеше 
историческихъ предметовъ съ Филологическими, въ искреннемъ убфждени, 
что это есть полезное для историческихъ, вообще общественныхъ наукъ 
новшество. 


Н. Марръ. 


Некрологи. 


Оскаръ Эдуардовичъ Леммъ. 
1856 — 1918. 


21-го мая — 3-го іюня 1918 г. скончался Оскаръ Эдуардовичъ Леммъ, 
(Oscar von Lemm). 

Ha протяженіи одного года наша наука потеряла двухъ ученыхъ, съ име- 
нами которыхъ связано начало у HACE ученой традищи въ представлявшихся 
имъ областяхъ научнаго знанія. Въ липћ М. В. Никольскаго сошелъ въ могилу 
первый русскій ассиріологъ; съ О. 3. Леммомъ впервые въ аудиторію русскаго 
университета вошла египтолог!я; наука лишилась въ HEMD авторитетнЁйшаго 
представителя христіанской отрасли египтологи — коптов дня. 

Небогата внзшними хактами угасшая преждевременно жизнь покойнаго. 
Онъ родился 5 сентября 1856 г. въ Петроград, воспитывался въ Александров- 
скомъ Лицез, съ которымъ сохранилъ живую связь до кончины. Одинъ изъ его 
лицейскихъ товарищей, проводивъ его до обители вЗчности, говорилъ собрав- 
шимся у его могилы, какъ самъ почившій нашелъ себф призваніе и удовлетвореніе 
и KAKE въ этомъ отношеніи онъ выдФляется изъ ряда многихъ своихъ сверстни- 
ковъ. ДЪйствительно, еще на ученической скамьф онъ проникся интересомъ къ 
Древнему Египту и, по окончаніи въ 1877 г. курса, отправился въ Германю 
для занятія егоптологіей и семитовъдВніемъ. ЗдЂсь въ концВ семидесятыхъ и 
въ началВ восьмидесятыхъ годовъ подъ руководствомъ Әберса, Лепсіуса, 
Шрадера, Дильмана и др. зрВло новое поколЂніе изслВдователей классиче- 
скаго Востока, которому ҥБмецкая наука обязана своимъ успћхами, доставив- 
шими ей исключительное положеше. Достаточно сказать, что сверстниками и 
коллегами О. 3. были Эрманъ, Видеманъ, В. Максъ Мюллеръ, Штернъ, 
Бецольдъ и многіе другіе, имена которыхъ тБсно связаны съ тфмъ періодомъ 
въ исторіи науки, когда область изученія культуры Египта и Передней Азіи 
становится на прочныя Филологическія основанія, когда строго проводится 
историческій методъ, когда акрибія классика сдћлалась идеаломъ, не недости- 
жимымъ и для египтолога. И О. 9. былъ въ своей области яркимъ представи- 
телемъ этого направленія, усвоеннаго имъ въ аудиторіяхъ Лейпцигскаго и Бер- 
линскаго Университетовъ. Въ 1882 году онъ былъ уже докторомъ перваго 
изъ нихъ. Его докторской диссертащей было небольшое изсяЗдован!е. «Das 
Ritualbuch des Атоп@ еп ев». Ein Beitrag zur Geschichte дег Kultusformen im al- 
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{еп Aegypten. Съ 1883 г. О. Э. былъ ученымъ хранителемъ Азатскаго Музея 
Академи Наукъ и занималъ этотъ постъ до самой своей кончины. За все это 
время онъ отлучалея изъ Петрограда только въ 1883 г. на международный 
конгрессъ оріенталистовъ въ Лейден и въ 1896 г. въ свою въ высшей сте- 
пени плодотворную для науки заграничную командировку, когда ему удалось 
посВтить бибмотеки и музеи Европы, содержащие сокровища коптской письмен- 
ности. Съ 1887 г. по 1891 г. онъ въ качеств приватъ-доцента преподавать 
въ Петроградскомъ УниверситетВ (на хакультетВ восточныхъ языковъ) егип- 
тологію, коптскій языкъ и даже ассиріологію. Съ 1901 г. онъ состояхь почет- 
нымъ членомъ Каирскаго Institut Ерурііер, а въ 1906 г. избранъ въ члены- 
корреспонденты Академи Наукъ. 

Ученая дВятельность О. 3. распадяетея на три періода. Сначала онъ рабо- 
таетъ въ области Древняго Египта; по возвращеніи въ Россію переходить 
постепенно къ Египту христіанскому, разрабатывая коптскія рукописи здБш- 
нихъ библіотекъ; наконецъ, собранный во время заграничной командировки 
огромный матералъ далъ ему возможность далеко выйти за предЗлы петроград- 
скихъ собраній, расширить и углубить свои изслВдованія и сдБлаться едва ли 
не первымъ авторитетомъ въ области коптов дя, заставляя прислушиваться 
къ своему голосу спеціалистовъ всего ученаго міра. 

Докторская диссертація О. 3. впервые обратила внимаше на важный 
памятникъ древне-египетской храмовой литературы—хранившуюся въ Берлин- 
скомъ музеВ богослужебную книгу Амонова храма въ дивахъ, папирусъ № 55. 
Онъ даль критическое изданіе съ переводомъ и комментаремъ только однихъ 
надписаній «главъ» этой книги, т. е. наименованіе церемоній и священныхъ дВй- 
ствій ежедневнаго культа, совершенно основательно считая полное изданіе 
текста памятника еще преждевременнымъ и требующимъ сюжныхъ и под- 
готовительныхъ работъ. ДЪйствительно, только въ 1892 году появилось боль- 
moe изслВдованіе Moret, Le Rituel du culte divin journalier еп Égypte, основан- 
ное отчасти на напечатанномъ только въ 1896 г. Берлинскимъ музеемъ охФищаль- 
номъ изданіи ритуальныхъ книгъ культа Амона и Мутъ, но привлекшее къ изу- 
yenib и другой обширный параллельный матераль. Въ 1887 г. О. 3. еще разъ 
возвратился къ старой тем, напечаталь въ Zeitschrift für ägyptische Sprache und 
Altertumskunde небольшую замћътку: «Einige Bemerkungen zur Ceremonie des 
Lichtanzündens» (XXV, 113—116). ЗдЪсь онъ даетъ текстъ и переводъ всей 
первой «главы» ритуала въ виду того, что на страницахъ названнаго журнала 
появились работы Эрмана и Дюмахена, посвященныя церемони возженія 
огня. Какъ въ диссертации, такъ и въ этой стать разсВяны цЪнныя замВтки 
лексическаго, палеографическаго и реальнаго характера, иногда развивающіяся 
въ цБлые экскурсы, напр. на стр. 36 — 42 объ аллитераціяхъ, столь излюблен- 
ныхъ въ египетскихъ текстахъ, изи на стр. 11 — 20, гдЪ впервые произведено 
изслВдованіе о «діактрической» чертБ. Зам тимъ, что только въ 1908 г. Зете 
пришелъ къ тВмъ же выводамъ объ ея употребленіи, забывъ конечно о своемъ 
предшественник. | 

Другой трудъ, посвященный O. 3. древнему Египту — его Аерурќівсће 
Lesestücke !, задуманный въ видћ обширнаго иособія для начинающихъ египто- 





1 Leipzig. Hinrichs’sche Buchhandlung. 1883. I Theil, Schrifttafel und Lesestûcke. Haga- 
nie посвящено «Seinem hochverehrten und lieben Lehrer Herrn Prof. Dr. Georg Ebers». 
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договъ, съ таблицей знаковъ, многочисленными текстами и словаремъ. Ему уда- 
лось исполнить только половину этой задачи, выпустивъ первую часть, содержа- 
щую таблицу знаковъ, тексты іероглиФическіе и іероглиФическія транскрищи 
нёкоторыхъ іератическихъ текстовъ. Издаше было встрЁчено сочувственно; 
Эрманъ!, Әберсъ?, Пиль? и др. посвятили ему отзывы, въ которыхъ ука- 
зывали на его своевременность, на большую пригодность, сравнительно съ 
` единственной въ то время хрестоматіей Рейниша. ДЁйствительно, до самаго 
появленія трудовъ этого рода, принадлежащихь Эрману и Мэллеру, хресто- 
матія О. 3. была начальной книгой для чтенія всЬхъ египтологовъ стБдовавшаго 
за нимъ покохВня. Для потребностей своей петроградской аудиторіи О. Э. выпу- 
стиль въ 1890 г. небольшое добавленіе къ своей хрестоматіи «Excerpta е libris 
sacris veterum Aegyptiorum», содержащее первую главу книги Мертвыхъ по 
критическому изданію Навилля, булакскій гимнъ Амону и плачь Исиды и Hes- 
тиды въ іероглифической транскрипщи. 
Петроградскія египетскія собранія не могли серьезно заинтересовать 
О. Ә. по его возвращеніи изъ-за границы TÉNE бохће, что эрмитажные папарусы 
изучались уже В. С. Голенищевымъ, равно какъ и древне-египетская часть 
его собственной, тогда еще бывшей въ начальномъ періодВ своего образованія, 
коллекцін. Значительную часть интереса свЪжести и новизны потеряли петро- 
градскія собранія и вслВдстые того, что самое важное изъ нихъ было, кромВ 
папирусовъ, уже описано Либлейномт. Кое-что О. 3. нашелъ въ частныхъ 
коллекціяхъ, но и изъ HAXE онъ не признатъ ничего заслуживающимъ изученія 
и изданія. За то въ Публичной Библіотекћ его ожидали сокровища коптской 
письменности, поступившія въ 1853 г. изъ коптскихъ монастырей постВ третьяго 
путешествія ТишендорФа. Это были пергаменные листы съ сахидскими и 
средне-египетскими отрывками изъ св. Писавія, апокриФическахъ дВяній Auo- 
столовъ, Апокалипсиса Арх. Михаила, житій св. мучениковъ, между прочимъ 
Виктора, исторія 'Александрійскихъ патрарховъ. Бохейрскія рукописи бого- 
служебныхъ книгъ, гораздо болБе поздняго происхожденія, но все же цВнныя, 
нашлись въ Азіатскомъ МузеВ Академи Наукъ и въ ИнститутЪ Восточныхъ 
языковъ при Министерств Иностранныхъ ДЪтъ. Коптскій матеріатъ здВшнихъ 
собраній затВиъ значительно увеличился, благодаря пріобрћтевіямъ В. С. Голе- 
нищева и экспедищямъ В. Ю. Бока, предпринятымъ по почину Эрмитажа. 
Все это ждало изсхтВдователя, такъ какъ В. С. Голенищевъ не интересовался 
коптовВдВніемъ, а единственный тогда русскій ученый, который могъ бы этимъ 
заняться, В. В. Болотовъ, имя опредленныя задачи церковно-историческаго 
характера, не располагаль временемъ для работы надъ изданіемъ текстовъ. 
Такимъ образомъ О. 3. выпала на долю почетная задача ввести въ науч- 
ный оборотъ эти долго лежавшія втунЪ богатства и даже подвергавшіяся ONAC- 
ности погибнуть. БезцЁнной заслугой О. Ә. было спасеніе ихъ отъ разрушения, 
О коптскихъ рукописяхъ Публичной Библіотеки онъ пишетъ между прочимъ 
слБдующее: «Die Handschriften sind leider alle іп einem schrecklichen Zustande; 
sie bestehen abgesehen von einer Anzahl grösserer Stücke aus unzähligen kleinen 
Stücken, die alle geordnet und an die richtige Stelle gebracht werden müssen. An 


1 Deutsche Literaturzeitung. 1883, 421. 
2 Literar. Centralblatt. 1884. № 5. 
3 Nordisk Revy. Sept. 1884. 
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manchen Stellen sind die Blätter durchlöchert, ап anderen ist die Schrift schon 
fast erloschen, dazu kommt noch, dass ein guter Theil der Blatter ganz zusammen- 
geschrumpft ist und es oft nicht wenig Mühe kostet etwas aus den Falten heraus- 
zulesen. Die Handschriften haben durch langes Liegen und, wie es scheint, früher 
auch durch das Feuer stark gelitten 1». 

ПосяВ кропотливаго труда, O. 3. удалось спасти для науки рядъ ава 
памятниковъ, и уже въ 1883 г. онъ сдВ:атъ о нихъ докладъ на межлународ- 
номъ конгрессВ оріенталистовъ въ Лейденћ ® Чрезъ два года вышло въ Лейп- 
циг автограФированное изданіе сахидскихъ тишендорФовскихъ библейскехъ 
отрывковъ Публичной Библіотеки съ описаніемъ и другихъ' коптскихъ pyko- 
писей этого собрашя?. Въ томъ же году, за этимъ послВдовало изданіе еще 
семи сахидскихъ библейскихъ Фрагментовъ * и девяти средне-египетскихъ TOK- 
стовъ изъ того же источника 5. Библейскіе отрывки петроградскихъ и иныхъ 
собранй Фывали неоднократно предметомъ его занятій и въ послдующее 
время. 

Боле интересные тексты требовали и боле сложныхъ занят и разы- 
скай, привлеченія параллельнаго матеріала, поисковъ за другими частями 
тВхъ же памятниковъ, расчлененныхъ въ вид отдльныхь листовъ по музеямъ 
и библіотекамъ всего міра — вЗдь вся древняя коптская литература дошла до 
насъ въ истерзанномъ BHAE. О. 3. стремится къ реконструкщи того, что имъ 
найдено и спасено п окончательно дВлаетъ своей спещальностью разработку 
коптскаго языка и письменности. Жите Св. Виктора и Апокалипеись Арх. 
Михаила— двф темы, къ которымъ онъ непрерывно шелъ и для которыхъ онъ 
накопилъ огромный матеріалъ. Первую изъ HAXE ему удалось довести до конца, 
но еще не удалось увид®Ъть полностью въ печати. 

Раньше всБхъ увиди cebre отрывки «Исторіи Патрїарховъ»?, для KOTO- 
рыхъ нашелся восполняющій матералъ въ изданныхъ Zoega и Rossi частяхъ 
того же памятника въ борджіанской и туринской рукописяхъ. О. J. доказать, 
что этотъ памятникъ не истор!я патріарховъ, а похвальное слово св. Аөанасїю 
Великому; Фрагменты извВстной истори патріарховъ Севира Ашмунейскаго онъ 
видить въ другой борджіанской рукописи (Nè 160), которой въ той же работЪ 
и посвятиль небольшое изслВдованіе. Имъ были опредФлены и мельчайніе 
«сиротствующіе» («үегүаіѕіе») кусочки изданнаго Росси текста; они составили 
рядъ новыхъ Фрагментовъ похвальнаго слова св. Аөанасію ®. 


1 Bruchstücke дег Sahidischen Bibelübersctzung, ХҮШ. 

2 Actes дп 6 Congrès des orientalistes. Comptes-rendus І, 143 (краткое упоминаніе). 

3 Bruchstücke дег Ѕаһійівсһеп Bibelübersetzung nach Handschriften der Kaiser]. Öffent- 
licben Bibliothek zu St. Petersburg. Lpz. 1885. XXIII -- 82. 

4 Sieben sahidische Bibelfragmente. Zeitschrift fûr ägyptische Sprache und Alterthums- 
kunde ХХІП (1885), 19 — 22. 

5 ее Bibelfragmente. Études dédićes à С. Leemans (Leide 1886), 95—102. 

6 Sahidische Bibelfragmente. Ги II Изв. Акад Наукъ XXIII (1889), 257 — 268. 

373 — 38I. (Изъ Собр. В. С. Голенищева и Музея Общ. Любит. Древ. Письм.) Ш Ibid. XXV, 
(1907), 088 — 0187. (Изъ Собр. Голенищева. Сой. orient. Berol. №]. 1605, Paris. 190$, Brit. 
Mus. Ог. 3479 А. Berol. №]. 1348, 1849, 1605, іп 80, № 409. 

7 Koptische Fragmente zur Patriarchengeschichte Alexandriens. Mémoires de Académie 
des Sciences de St. Pétersbourg, t. XXXVI, № 11. 

8 Nachtrag z. d. Kopt. Fragm. z. Patriarchengeschichte, Изв. Акад. Наукъ IV, (1896), 
287 — 48. 
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Въ 1890 — 92 г.г. были изданы и изсаВдованы О. 9. нижне-сахидскіе 
отрывки апокрифическихъ дЂяній Апостоловъ Вареоломея, Филиппа, Андрея, 
Матөея, а также Петра и Павла; посаЪднія по пріобрВтеннымт, В. С. Голени- 
щевымъ папирусамъ начала V в.!. Сравненіе съ нБкоторыми параллельными 
текстами, напр. эөіопскими, дало иногда характерные для Египта варіанты, 
напр. откликъ культа кобчика въ дВяшяхъ ап. Pauma. Takie пережитки 
древне-египетской старины всегда интересовали О. 3., который указывалъ на то, 
что копты въ своихъ агіологическихъ писавіяхъ иногда заимствовали отдВль- 
ныя черты и изъ легендъ объ апостолахъ, и изъ древнихъ мученическихъ 
актовъ, и изъ преданій языческаго времени ?. Подобный же пережитокъ онъ 
хотБлъ видћть и въ скитскомъ повфствован! о дочеряхъ императора Зинона, 
сопоставляя его съ известной легендой о чуд® бога Хонсу BD стран «Бехтенъ», 
разсказанной на «стэлхВ Бентрештъ»?. Къ этому же періоду его дВятельности 
относится и его докладъ въ Русскомъ Археологическомъ ОбществЪ «Коптская 
легенда о нахожденіи гроба Господня», представляющий, главнымъ образомъ, 
переводъ изданной Росси туринской легенды. Докладъ имъ напечатанъ въ 
«Запискахъ Восточнаго ОтдЪленїя Общества» ®. 

Богатый матералъ, собранный О. 3. во время заграничной командировки, 
особенно въ библіотекахъ Рима, Турина, Неаполя, Парижа, постепенно HMB pas- 
рабатывалея и издавался въ BAAB длиннаго ряда непрерывно слъдовавшихъ 
другъ за другомъ трудовъ. Этоть необычайный по ингенсивности періодъ 
научной дЂБятельности начался съ изданія двухъ сахидскихъ текстовъ париж- 
ской Bibliothèque Nationale, относящихся къ раннему христіанству: отрывковъ 
изъ житія св. Кипріана Антіохійскаго (испов$дь и страданіе) ° и апокрифиче- 
скаго сказанія св. Ліонисія Ареопагита ° о распятіи Христов%, во время KOTO- 
paro онъ наблюдатъ въ Баальбек содроганіе природы, и о проповВди Ап. Павла 
въ Аөинахъ. Если первый изъ этихъ текстовъ не вноситъ чего либо новаго, 
такъ какъ повторяетъ то, что извБстно изъ греческаго, эоіопскаго и другихъ 
житій св. Кипріана (издатель и напечаталь подъ строкой соотвВтствующія 
м®ста греческаго текста), то второй является новостью апокриФической литера- 
туры. —За этими трудами послБдовало исчерпывающее изсалЂдованіе о немного- 
численныхъ и боле ч®мъ скромныхъ остаткахъ коптской Александрии’, раз- 
сБянныхъ въ видЪ девяти листовъ по библіотекамъ Парижа, Лондона и Bep- 
зина. ВеБ прежнія попытки перевода и обработки Фрагментовъ, не только 
Воџгіапё и Maspero, но даже Crum теперь должны быть признаны совершенно 
устарћвшими; О. Э. отнесъ происхождене памятника къ ҮІ B., рукопись—къ ХІ, 


1 Koptische Арокгурһе Apostelacten, I, 11. Изв. Акад. Наукъ, XXXIII (1890), 509 — 581, 
ХХХУ (1892), 238 — 826; 2 Фототип. табл. 

2 Kleine Kopt. Studien, II, 7. 

з Die Geschichte von der Prinzessin Bentres und die Geschichte von Kaiser Zeno und sci- 
nen zwei Töchtern. Изв. Акад Наукъ XXXII (1888), 473 — 6. 

4 т. ТҮ (1889), 1 — 19. 

$ Sahidische Bruchstücke der Legende von Cypriân von Antiochien. Зап. Ими. Акад. 
Наукъ, УШ, Ист.-Фил., IV, № 6, стр. XI + 90. 1899. 

в Wine dem Dionysios Areopagita zugeschriebene Schrift КоризсВег Sprache. Изв. Акад. 
Наукъ 1900, 267 — 306. Рукопись ХУ B.! Рец. К. Piehl, Sphinx IV, 44 — 5. 

7 Der Alexanderroman bei den Kopten. Кіп Beitrag zur Geschichte der Alexandersage 
im Orient. St. Petersb. 1903. Crp. XVIII -- 161 -+ 2 табл. Рецензїя Е. Anderson, Sphinx, ІХ, 
183 — 136. 


330 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


тексть восходитъ къ греческому оригиналу, но отличному отъ псевдокалхисее- 
новскаго; кромЁ того коптскій переводчикъ позволятъ себЪ большую свободу 
и находизся подъ вліяніемъ Библіи. Языкъ не чистый сахидскій, а съ прим сью 
среднеегипетскаго и со своеобразной ореограчлей, что заставило посвятить ему 
особый этюдъ грамматическаго характера. Одновременно съ Александріей О. 3. 
обработалъ другой важный памятникъ копто-сахидской письменности, и при- 
TOMB одинъ изъ самыхъ позднихъ—Х ПІ или ХУ B., а именно странное pess- 
гіозно-дидактическое произведеніе въ четверостишіяхъ, называемое по своей 
Форм (каждые три стиха подъ одну promy, посіБдніе везд® на «он») «Тріа- 
донъ» 1. Әтотъ текстъ, написанный искусственнымъ языкомъ времени упадка, 
изобилующій насиліями надъ грамматикой и словаремъ въ угоду риөм®, состоять 
изъ 732 четверостишій и дошелъ до насъ въ 3/, своего настоящаго состава въ 
рукописи неаполитанской Національной библіотеки. Когда то Zoega издатъ 
часть его, но безъ арабскаго перевода, который необходимъ для пониманія 
труднаго и запутаннаго текста. О. Э. далъ полное критическое изданіе сохра- 
нившейся части памятника съ арабскимъ переводомъ; посхВднее было испол- 
нено при участи покойнаго бар. В. Р. Розена. Къ сожал®нїю, объщаніе выпу- 
стить вторую часть съ н$мецкимъ переводомъ и комментаріемъ покойный 
не усп1ъ выполнить. Это изданіе особенно важно въ виду того, что «Тріадонъ» 
представляетъ оригинальный памятникъ коптской письменности и, притомъ, 
относится уже со времени ея заката, обнаруживая вдјяніе арабскаго языка. — 
ПослВднимъ большимъ изданемъ О. 3. была работа о коптскихъ отрывкахъ 
актовъ мучениковъ: Өеодора Восточнаго, Леонтія аравитявина, Ираклида и 
Исидора по рукописямъ борджіанскимъ, голенищевскимъ и др. И здВсь покой- 
ному удалось опубликовать только часть собраннаго матеріала ®. Bch эти изда- 
нія исполнены съ необычайной тщательностью, можно сказать, съ любовью, 
проявляющейся даже и въ ихъ внБшнемъ вид. Beh они снабжены превосход- 
ными указателями и, по большей части, прекрасными Фототипическими воспро- 
изведеніями отдфльныхъ страницъ рукописей. 

Кром этихъ отдЗльныхъ изданій, О. 3. непрерывно обогащалъ науку 
множествомъ статей, изслБдованій, замЪтокъ и т. IL., которыя онъ или помЂ- 
HAIL въ разныхъ юбилейныхъ ° или иныхъ сборникахъ *, или постепенно печа- 
татъ въ изданіяхъ Академи Наукъ подъ общими заглавіями «Kleine Koptische 
Studien» и «Koptische Miscellen» °, соединяя затЁмъ въ болыше тома-сборники. 


1 Das Тгіайоп. Ein ваћійівсһев Gedicht mit arab. Übersetzung. І. Text. St. Р. 1908. 
XVII + 251 + 8 табл. Рецензія E. Anderson, Sphinx, IX, 181 — 138. 

2 Bruchstücke Koptischer Martyrerakten. I—V. Зап. Имп. Акад. Наукъ. ХИ, №1. 1908. 
ХИ -+ 84 + 1 табл. 

3 Miscellanea СорИса. Aegyptiaca. Festschrift fûr С. Ebers. 87 — 41. Zwei Koptische 
Fragmente aus den Festbriefen des heiligen Athansius. Recueil de travaux redigés en mémoire 
du jubilé scientifique de М. D. Chwolson (Berl. 1899), 189 — 197. — Два фрагмента борджіан- 
ской рукописи изъ 1-го и 25-ro пасхальнаго посланїя cB. Аөанасїя В. 

+ Die Thalassios-Legende bei den Kopten. Corpus Hamleticum. Cf. Byzant, Zeitschr. ІХ 
(1900), 382 — 387. 

5 Изв. 1907, 141 — 151, 495 — 510; 1908, 56 — 72, 191 — 208, 589 — 605, 1067 — 1089, 
1323 — 1354; 1909, 841 — 864, 393 — 404; 1910, 61 — 86, 169 — 185, 347 — 370, 1097 — 1128, 
1461—1468; 1911, 327—348, 453—468, 927—940, 1135—1158, 1287—1266; 1912, 168—180, 
517—529; 1913, 688—554, 627—638; 1914, 485—518, 525—540, 916—934; 1915, 205, 226. 
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Съ 1899 года онъ напечаталь 58 статей, какь «Kleine Koptische Studien» 1 
составившихъ большой томъ и два выпуска и 150 «МіѕсеПеп» въ двухъ томахъ. 
Это быль какъ бы единоличный органъ по коптов дЁн!ю, въ которомъ О. 3., 
не откладывая до большого исчерпывающаго изданія, сообщалъ свои наблю- 
денія Hab копгскими текстами, свои лексическія и грамматическія изысканія, 
конъектуры, возсгановленія текстовъ, замЪчанїя по поводу изданій, выходив- 
шихъ за это время. Ни одна работа по коптовБдВнію не проходила мимо его 
критики, которая, при всей корректности тона, нер$дко была безпощадна... 
«Im Laufe der letzten zwanzig Jahre sind nicht wenige Koptische Texte herausge- 
geben und übersetzt worden, doch können lange nicht alle den Anspruch erheben, 
grossen Nutzen gebracht zu haben. Ebenso wie auf dem Gebiete des hieroglyphi- 
schen ist auch auf dem Gebiete des Koptischen nicht wenig gesündigt worden. 
Es ist aber die höchste Zeit, dass auch hier mit dem alten Sauerteige aufge- 
räumt? werde» — таковы справедливыя слова строгой Филологической школы, 
представителя того покохВн1я египтологовъ, которое дало Эрмана, Штейн- 
дорфа и ихъ учениковъ, успЪшпо ведущихъ свою науку къ акрибіи классиче- 
ской филологии. О. Э. неуклонно проводилъ эту программу въ своихъ работахъ, 
исправляя плохія изданія, очищая тексты, осторожно, остроумно и убфдительно 
возстановляя ихъ изъ жалкихъ остатковъ строкъ и словъ-и возвращая наук. 
И здесь ему помогало, между прочимъ, хорошее знаніе Библіи и необычайное 
терпБнїе въ поискахъ. Онъ неоднократно указываль на то, что безъ этихъ 
качествъ нечего приниматься за работу надъ коптскими текстами. Къ этому, 
конечно, необходимо прибавить, что схВдуетъ обладать дБйствительнымъ зна- 
ніемъ коптскаго языка и что такое знаніе его, какимъ отличался покойный, 
принадлежитъь къ числу искіючительныхъ явленій — онъ понималъ и чувство- 
валъ BCÊ тонкости этого языка, его грамматики и лексикона. 

Кром$ мелкихт, зам токъ грамматическаго и хексическаго характера, кромЪ 
зам чан къ текстам и разборовъ изданій ихъ, въ сборникахъ мы находимт, 
и крупныя работы, лишь по недоразум®нїю причисленныя къ «Kleine Studien». 
Таковы, напр., этюды: ХҮШ. «Bemerkungeu zum Корііѕсһеп Kambyses-Roman», 
XLIII «Zu einer Rede des Athanasius», XLV «Bemerkungen zu einigen Werken des 
Schenute». LVI «Zu einem Encomium auf den hl. Claudius». LVII. «Zu einem Enco- 
mium auf den hl. Athanasius». Первый, кром$ многочисленныхъ текстуальныхъ 
замБчанїй къ памятнику, открытому и изданному Шеферомъ, кром исправ- 
леній переводовъ, касается характера и источниковъ «романа о КамбизВ». Онъ 
высказываеть мифніе, что авторомъ былъ пламенный египетскій патріотъ, 
начитанный въ Бибтіи, особенно хорошо знавшій пророка Іеремію, знакомый 
съ классикаии, напр. Геродотомъ и КсенофФонтомъ. Самое произведеніе не столько 
романъ о покорени Египта, сколько похвальное слово египетскому народу. 
Онъ даетъ посл Пунтони и Эрмана новое доказательство въ пользу знаком- 
ства коптовъ съ греческой классической литературой. Другія больпия работы, 
комбинируя собранный О. 3. матеріалъ съ изданнымъ, возстановляютъ большія 
части важныхъ памятниковъ святоотеческой и жит ной литературы; въ посіБд- 
немъ онъ снова возвращается къ старой тем о похвальномъ COBB св. Аөанасїю 


1 Изв. Акад. Наукъ X (1899), 408—484. ХПІ (1900), 1—163. XIV (1901), 289—813. ХХІ 
(1904), 041—0289. XXV (1906), 01151—0193. Записки Имп. Акад. Наукъ. VIII, № 12 (1908), 
стр. 68. ХІ № 4 (1912), стр. 146 + 8 табл. 

2 А]ехап4егготап, ХҮІ. 

Үристіанскій Востоуъ. д2 


332 ХРИСТИАНСКИЙ ВОСТОКЪ. 


B., для возсозданія котораго матеріатъ усп®лъ въ значительной степени увели- 
читься. Не будемъ останавливаться на иногихъ другихъ, боле мелкихь 
статьяхъ того же характера, столь же важныхъ не только для коптовћВда, но 
и для изсхВдователя древнехристіанской письменности вообще, упомянемъ 
только объ этюд ІХ «Zur Geschichte дег Bekehrung der Iberer zum .Christen- 
Тише», развитіемъ котораго было изслћдовавіе «Гремса»1. Здеь авторъ yxa- 
зываетъ на хорошую взаимную освћдомленность коптовъ и грузинъ, обуслов- 
ленную іерусалимскими снопеніями, собираетъ соотв тствующй матералъ съ 
возможной полнотою и доказываетъ, что настоящимъ именемъ св. Нины было 
Өеогноста, Нина же является нарицателемъ поппа==оуух. Этюдъ IV собираетъ 
въ коптской письменности свЪдЪнїя объ Инди и т. п. 

Труды О. 9. доставили ему почетное имя во всемъ ученомъ мірБ и 
вызвали рядъ въ высшей степени благопріятныхъ отзывовъ въ ученыхъ 
издавіяхъ. Еще въ 1903 г. Seymour de Ricci посвятилъ его ученой дЪя- 
тельности спеціальную статью? Масперо въ рецензіи на Kleine Koptische 
Studien говоритъ, напр., сл дующее: «М. де Lemm езі sans contredit le mieux 
armé et le plus doué de sens critique de tous les savants qui depuis vingt ans ве 
sont occupés de la dernière forme de la langue égyptienne. Non seulement il 
connaît ses textes à merveille, quand même ils sont encore cachés dans les biblio- 
thèques les plus lointaines de l’Europe, mais il les manie avec une habileté et une 
sûreté de methode qui nest аша lui. C'est plaisir de lui voir prendre un passage 
incomplet, ou mal publié, ou qui contient des mots absents du dictionnaire, puis, 
le restituer, le redresser, réunir des exemples en quantité et en tirer le sens qui 
avait échappé à ses prédécesseurs. Si Гоп voulait lui adresser un reproche, ce 
serait peut-être de ne pas savoir s'arrêter à temps et de continuer son explica- 
tion quand elle est déjà plus que suffisante à prouver sa thèse, mais dans un 
domaine aussi inexploré encore qui oserait dire qu'une démonstration est vraiment 
trop longue?» ®... Покойный шведскій египтологъ Karl Piehl въ своей рецензія 
на одинъ изъ его трудовъ пишетъ, YTO онъ «mérit de servir de modèle А qui- 
conque est désireux d'apprendre comment on doit s'y prendre, lorsqu'il s'agit de 
composer un ouvrage de philologie copte» *. 

Будучи большой ученой силой международнаго значенїя, O. 3. и для 
русской науки оказать существенныя услуги, хотя только ABB изъ своихъ 
статей написалъ на русскомъ языкЪ°. Онъ былъ первымъ у HACE университет- 
скимъ египтологомъ и, несмотря на свою кратковременную преподавательскую 
дфятельность, успВлъ укоренить въ петроградскоиъ, а чрезъ него и въ другихъ 
русскихъ университетах традищи нашей науки, и притомъ въ то время, когда 
интересъ къ той области научнаго знанія былъ еще у насъ ничтожный, когда 


1 Зап. Акад. Наукъ, УП (1906), № 6. Рецензія Anderson, Sphinx, X, 35 — 38. 

2 Les études Coptes еп Russie et les travaux de М. топ Lemm. Revue Archóologigue 
1903, II, 302 — 318. 

3 Revue Critique 1905, 323 — 4. Cp. ibid. 1907, 124. 1918, 403 — 4. 

4 Sphinx, 4, 45. 

5 КромЪ указаннаго реФерата «Коптская легенда о нахожденіи Гроба Господня» онъ 
помЪстилъ еще текстъ къ цвЪтной таблицЬ изъ коптской рукописи съ миніатюрами, издан- 
ной Московскимъ Музеемъ Изящныхъ Искусствъ (6. колл. Голенищева), подъ заглавіемъ: 
Отрывокъ изъ посланія ап. [акова на коптскомъ язык. Изъ собр. В. С. Гозенищева 
№ 4786. Памятники Музея Изящныхъ Искусствъ. І, 59, табл. X. См. еще его зам чаня по 
поводу нашего доклада въ Русск. Археол. Общ. о препод. Kupk. Зап. Восточн. Отд. XV, ХУШ. 
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занятїя египтологіей считались чуть ли не чудачествомъ, если не чВмъ либо 
худшимъ и когда даже въ ежедневной печати могли появляться подписанныя 
людьми, причастными наук, статьи, въ которыхъ съ пренебреженіемъ говори- 
лось, что въ университетВ могутъ находиться и охотники заниматься египет- 
скими 1ероглихами... Но не на одной университетской каеедр$ О. 3. былъ пред- 
ставителемъ своей науки въ Россіи —всВ мы были свидЗтелями его неутомимой, 
боле чЁмъ тридцатихВтней дЂятельности въ Азіатскомъ МузеБ Академіи 
Наукъ, учреждении, столь дорогомъ и близкомъ сердцу каждаго русскаго орїен- 
талиста, порядокъ, богатство, гостеприимство и уютность котораго въ значи- 
тельной мЪрЪ были обусловлены личностью и дфятельностью покойнаго. Для 
благоустройства музея онъ не тяготился никакой работой, хотя бы она и не 
всегда, казалось, соотв тетвовала ученому, и притомъ съ такимъ именемъ, какое 
было у него. Благодаря его стараніямъ, отдВлы каассическаго и христіанскаго 
Востока стоятъ въ МузеВ на должной высотВ. Наконецъ, сколько ученыхъ и 
не ученыхъ обращалось въ стВнахъ Музея за совЪтомъ и справками къ О. 9. 
и сколько научныхъ свЪлфній такимъ путемъ ему пришлось распространить. 
ОтмВтимъ еще одну черту научной дћятельности покойнаго. Въ своихъ много- 
численныхъ работахъ онъ привлекалъ и русскій и вообще славянскій матералъ 
и указывалъ на русскую ученую литературу, косвенно давая понять необходи- 
мость зная того и другой для занимающихся письменностью христіанскаго 
Востока. 

Ученое насїБдство покойнаго чрезвычайно богато. Пос1Б него осталось 
множество копій коптскихъ и эөіопскихъ рукописей, сдБланныхъ съ оригина- 
ловъ въ библотекахъ Берлина, Парижа, Лондона, Неаполя, Турина, собранай 
б. Голенищевскаго в Лихачевскаго, Фотографии различныхъ коптскихъ текстовъ, 
несколько вполнз законченныхъ работъ и огромное количество замЪтокъ. Такъ, 
имъ вполнф приготовлены къ печати изсаБдован1я о легендВ объ обрВтенін 
гроба Господня, бывшей темой его доклада въ Археологическомъ Обществф, о 
коптскомъ переводВ творенія Епифанія о 12 камняхъ, объ ахмимскомъ заклина- 
нін, о страданіи Ап. Симона, замЪтки къ новому изданїю коптскихъ текстовъ 
Budge, изданіе двухъ похвальныхъ словъ Іоанну Крестителю, серія новыхъ Kop- 
tische М1зсеПеп и т. д. Весь этотъ матеріалъ, обогатившій Азіатскій Музей, no- 
требуетъ многихъ 1Втъ для изданія и разработки. 


Б. Тураевъ, 


Памяти І. А. и Д. А. Кипшидзе и С. Лом‘. 


Случай, часто бывающій изумительнымъ, сдфлалъ то, что я занимался 
армянскимъ терминомъ, названіемъ созвЁзДя «трехъ маговъ», когда мн$ вручили 
письмо отъ 24-го іюня 1919 г. изъ Тифлиса о смерти трехъ моихъ учениковъ, 
въ томъ числБ и І. А. Кипшидзе. Кавказов дный небосклонъ не великъ, еще 
мене обширенъ онъ въ перспектив$ нашей шкэлы, и я нисколько не CMY- 
щаюсь на такомъ маломъ небосклонЪ, далеко не насчитывающемъ · полноты CO- 
звБздій, далеко вообще не звЁздномъ, и мелкія свЁтлыя точки приравнять къ 
‘свВтиламъ. Для насъ, ищущихъ утБшенія больше въ предпріятіяхъ будущихъ, 
чемъ стяжаніяхъ прошлаго, три покойныхъ работника были тремя звздами 
изъ пояса Оріона. 

Случайно, конечно, совпаденіе ихъ смерти. 

Смерть двухъ молодыхъ грузиновВдовъ не имћетъ какъ будто особаго 
отпошенія къ смерти старшаго изъ почившихъ — І. А. Кипшидзе, разв ова 
нарушаеть и то, что казалось достаточно жизненно оправдываемымъ въ стих®Ъ 
Шоты изъ Рустава — «ВестрБчу устроитъ въ конц Земля юношамъ со стар- 
цами»: тутъ всБ молодые, и старшій между ними І. А. Кипшидзе далекъ былъ 
отъ грани старости, ему не было и сорока тБтъ. 

Однако І. А. Кипшидзе, несомнфнно, быль причиной или поводомъ 
къ тому, что къ кавказовф дню прюбщился его младпий братъ, Д. А. Kan- 
шидзе, туть по связи крови, по семейной связанности, да и С. Momia, тутъ 
уже по кровной связи адепта съ предметомъ спещальнаго изученія І. А. Kan- 
шидзе — мегрельскимъ языкомъ; С. Ломіа былъ мегрелъ. 

С. Ломіа былъ самымъ молодымъ изъ трехъ лишь въ качеств питомца 
Петербургскаго Университета. До вступленя его въ учащуюся среду Ломіа 
учительствоваль въ сельской школ$. Онъ не быль первымъ въ этомъ отноше- 
ни: такова была жизненная школа и Вукола Беридзе, и изъ этой школы, CO 
слабымъ еще тогда здоровьемъ, и тогда еще носившій въ себ болЪзнь, унес- 
шую его въ могилу, скромный, спокойный, тихогласный Ломіа настойчиво ра- 
боталъ, методически припадая въ Петроградскомъ УниверситетВ ко всему тому, 





1 Әти нЪсколько словъ памяти почившихъ моихъ учениковъ были прочитаны въ засћ- 
даніи Восточнаго ОтдЪленія Русскаго Археологическаго Общества, членомъ котораго CO- 
стоялъ І. А. Кипшидзе, 
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что удавалось нашему бывшему Факультету восточныхъ языковъ, да и не одному 
нашему Факультету, давать по части кавказовъдфнія или соприкасающихся съ 
нимъ наукъ. По окончании курса, владћя въ достаточной для начинающаго работ- 
ника мр знаніемъ и грузинскаго, и армянскаго языковъ, онъ по своей иница- 
тивВ занялся діагектическими изысканіями въ той живой сред мЁшаннаго насе- 
ленія ахалщихскаго узда, гдЬ исконная грузинская и исконная армянская р®чь, 
да впостВдствіи внесенная турецкая и еще поздн%е вторично армянская рВчь, не 
способствуютъ уясненію нащональныхь межъ, а скорћВе заметаютъ слБды gbi- 
ствительныхъ межпдеменныхъ демаркаціонныхъ лин. О. Ломіа въ эту среду 
былъ направленъ не научной командировкой и не академической работой, а по- 
литической пропагандой, какъ партійный дфатель: онъ быль грузинскимъ CO- 
щалистомъ-хедеразистомъ, и TÉME боле ему чести, что въ захватывавшей его 
политической борьбЪ онъ не упускалъ изъ виду научныхъ интересовъ, усвоен- 
ныхъ имъ въ пониманіи петроградской школы. Какъ живой стоитъ онъ пе- 
редо мною, когда въ іюнћВ 1917-го года въ одной изъ комнатъ гостинницы 
«СЗверные номера», въ ТифлисВ, явившись подВлиться своими наблюденями 
по посфщенному HMB Ахалцихскому, да и Ахалкалакскому околотку, тихо, но съ 
увлеченіемъ энтузіаста дешифхрировалъ сокращенно занесенные имъ въ днев- 
никъ лингвистическе и археологическіе Факты. Сообщеня его послужили лищ- 
нимъ стимуломъ, чтобы маршрутъ мой изъ Тифлиса въ Ани, вопреки привычкћ 
пользоваться обычнымъ короткимъ желЁзнодорожнымъ путемъ по Карсской 
дорог, направить на лошадяхъ черезь Боржомъ, Ахалцихъ, Ахалкалакъ и т. д, 
Для меня его устный докладъ сдБлалъ вполнћ яснымъ, что въ Ломіа мы 
имфемъ работника, способнаго не только подмЪчать въ натур любопытные 
Факты, но и производить научно важные наблюденія, да и самостоятельно на- 
чать построенія, къ которымъ они кловятъ. Потому естественно, что, не 
располагая лично достаточнымъ временемъ для предпозагавшихся мною работъ 
по грузинскимъ говорамъ въ указанномъ район, TAB господствовала нћЪкогда 
месхійская грузинская рёчь— раг excellence литературная, и древняя, средневћко- 
вая (достаточно сказать, что это рВчь поэта Шоты изъ Рустава), я спокойно 
передовЬригъ ему исполненіе намЂчавшейся мной въ общихъ чертахъ для себя 
программы, предоставивъ ему свободу въ конкретизащи отдъльныхъ заданій, 
Съ этой лингвистической программой онъ былъ первымъ, получившимъ HAYY- 
ную командировку отъ Кавказскаго Историко-Археологическаго Института. 
Отчетная работа его по командировкВ хранится въ названномъ Институт, 
какъ то сообщаетъ Г. Н. Чубиновъ. 

Въ заключеніе отмћчу, что еще въ первыхъ попутвыхъ своихъ наблюде- 
ніяхъ Ломіею было обращено вниманіе на Мурджахетскую стелу близъ Ахал- 
казака, въ описаніи Ростомова и въ опредфленіи Е. С. Такайшвили (какъ 
Фаллъ) вызывавшую сомнёніе покойнаго Я. И. Смирнова и подозрћвіе, не 
имфемъ ли въ ней вишапа. Совершенно ясно описанные и сопровожденные 
рисункомъ ея детали въ первомъ, еще устномъ, доклад о личной его, Лом1и, 
по®здк® меня убЗдили, что въ памятникВ мы дъйствительно должны имВть BIO 
съ вишапомъ. Въ дальнфйшемъ это подтвердилось при личномъ осмотрЗ (стеть 
оказалась пара), и, такимъ образомъ, благодаря покойному Ломіи днемъ раньше 
установилось, что районъ распространен!я вишаповидныхъ стелъ не ограничи- 
вался Гехамскими горами въ Эриванской губерніи, доходя на сБверо-западъ до 
верхняго теченія Куры, до Ахалкалака. 
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Я. И. Сиирновъ Bb моей памяти тзено связанъ и со спещальнымъ HAUPA- 
вленїемъ, которое приняли работы Д. А. Кипшидзе—археологическія. Еще въ 
1914-мъ году Д. А. Кипшидзе быль однимъ изъ трехъ, которымъ было мною 
довБрено производство раскопокъ въ cerb Mypb (Миг-1), у вратъ СОваніи, въ 
пойскахъ иВста погребенія Максима ИсповЗдвика: это были Н. Н. Тихоновъ 
(убитый у Карпатъ въ великой войнЪ, 14-го мая 1915-го года), прошедшій 
техническую школу по производству раскопокъ въ Ани и въ то же время 
искусный исполнитель Фотографическихъ снимковъ археологическаго мате- 
ріаза, Е. Д. Микеладзе, грузиновъдъ, принимавшій годомъ раньше, именно 
въ 1913-мъ году, участіе въ анійскихъ раскопкахъ, и Д. А. Кипшидзе, кото- 
рому было поручено осмотромъ близлежащихъ памятниковъ и опросомъ 
окрестнаго населеня найти для осввщенія древностей въ МурВ опору или me- 
режиточные ихъ самихъ отклики въ мВстныхъ памятникахъ матеральной 
культуры и иВестныхъ народныхъ преданяхъ. Порученіе было выполнено съ 
добросовВстностью, со скрупулезностью стараго опытнаго Филолога (Е. Д. Mu- 
келадзе тогда было списано житіе Максима ИсповВдника по цЁнному тексту 
Мартвильской рукописи въ Мегреліи Х-го вка). Д. А. Кипшидзе ми казался 
бохВе по расположен!ю своему и подготовкВ призваннымъ работать въ области 
письменвыхъ или устныхъ литературно-Филологическихъ изысканій. Но на госу- 
дарственномъ экзамен у Я. И. Смирнова на меня произвели впечатхВн!е про- 
думанные и совершенно 3P BI0 научно Формулированные отвЪты Д. А. Kun- 
шидзе на задававшіеся ему вопросы по Уплис-цихскимъ пещерамъ, въ ри- 
сункахъ Dubois. Въ 1915-мъ году Л. А. Кипшидзе быль приглашенъ мною 
въ Ани для описанія пещерныхъ построекъ средневВковаго армянскаго ropo- 
aana. Д. А. Кипшидзе и въ этотъ pa3b съ избыткомъ оправдать оказанное 
ему дов ре. О результатахъ его анійскихъ работъ я имЗалъ честь обстоятельно 
докладывать въ Восточномъ ОтдВленіи въ одномъ изъ отчетовъ объ аній- 
скихъ кампаніяхъ, Плодъ кропотливыхъ настойчивыхъ его работъ, въ вид 
весьма толстой рукописи, снабженной ФотограФическими снимками, лежитъ у 
насъ здЪеь въ Петроград, въ архив Кавказскаго Историко-Археологическаго 
Института. Мы BCB, бывше въ Ани, были ввидЪ тели, какъ не щадя силъ, не 
xarba себя, Л. А. Кипшидзе, страдавшій туберкулезомъ, съ точностью 
хронометра выполнялъ дневныя задавія своей обширной работы. Когда у 
меня возникла мысль, восполнить изслВдованіе использованныхъ въ средне 
вка для современнаго христ!анско-культурнаго строительства пещерныхъ по- 
мЂценій описаніемъ Вардзійскихъ пещеръ въ Грузи, близъ Ахалкалака, и это 
предпріятіе сдЪлать однимъ изъ первыхъ въ работахъ Кавказскаго Историко- 
Археологическаго Института, MEB казалось, что лучшаго исполнителя я не могу 
найти, какъ описатель пещерныхъ помВщеній Ави, и Д. А. Кипшидзе быль 
командированъ Кавказскимъ Историко-Археологическимъ Институтомъ вм®Ъёт®Б 
со спещальнымъ ФотограФомъ. Онъ былъ командированъ одновременно съ Mo- 
mia, вмБстВ съ Ломіа, и виВстВ съ отчетной работой Ломіа хранится и отчет- 
ная работа Л. А. Кипшидзе въ Тифлис въ Кавказскоиъ Историко-Археоло- 
гическомъ ИнститутВ, какъ пишетъ Г. Н. Чубиновъ. 

Д. А. Кипшидзе былъ захваченъ Вардзійскими пещерами. Его письма, 
получавшіяся иною въ Ани, были большимъ удовлетворешемъ, внушавшимъ не 
только увВренность въ успВшности данной задачи по Вардзіи, но и въ получе- 
ній работника спеціалиста вообще по среднев8ковымъ пещернымъ постройкам 
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Кавказа. Однако, Д. А. Кипшидзе отнюдь не теряль интереса къ литера- 
турно-Филологическимъ изысканіямъ. Заявившій себя еще на студенческой 
скамьВ серьезнымъ отношешемъ къ грузино - палестинскимъ разысканїямъ, 
когда изданный мною синодикъ Крестнаго монастыря былъ сдВланъ предме- 
‚томъ ряда докладовъ слушавшихъ одновременно лекщи по грузинскому языку 
и грузинской литературВ Блейка, Лом1а, Д. А. Кипшидзе, я передалъ Д. А. 
Кипшидзе мой списокъ житій грузинскихъ дЂятелей въ Палестинћ ддя под- 
готовки текста къ изданію и русскаго перевода. И зд®Ъсь я имлъ лишній 
случай убВдиться въ большой скрупулезности молодого работника, волновав- 
шагося, что или въ переводВ или въ подлинномъ текстЕ что либо HMB недо- 
смотр$но, что либо ускользнуло отъ его вниманія, и бравшаго не разъ готовую 
работу для пересмотра. Сейчасъ работа эта цфликомъ набрана, давно набрана 
(всего 17 гранокъ Христіанскаго Востока), и давно была бы сверстана, напе- 
чатана и издана, если бы не переживаемые нами типограФскія условія. Д. А. 
Кипшидзе, не чуждый родныхъ національныхъ интересовъ, по складу своего 
характера былъ типичнымъ ученымъ работникомъ, находившимъ полноту жиз- 
неннаго своего удовлетворенія въ научныхъ занятіяхъ. 

Того же склада по существу былъ и І. А. Кипшидзе, со смертью KOTO- 
paro престарВлый отецъ, священникъ, хашился единственной поддержки и OCTA- 
лись вдова его самого съ малог Втними дВтьми. Если бы не семейныя обстоя- 
тельства и совершенно справедливыя опасен1я одинаковыхъ трудностей для 
семьи пережить наступившія условя вмЗстВ съ нимъ въ Петроград или въ 
разлукВ съ нимъ въ ТифлисБ, І. А. Кипшидзе остался бы въ нашихъ рядахъ 
на своемъ посту ученаго работника, призваннаго углублять свою спещальность 

отстаивать ея далеко не всЁми въ научномъ мірВ признанные права все той 
же научной работой, онъ несъ бы вм®ЪстЪ съ нами вс тяготы петроградскаго 
сид®нїя ученыхъ. 

Лишь по общественной средЪ, въ которой І. А. Кипшидзе росъ, онъ 
увлекаемъ былъ политическими интересами. Жизнь Кавказа была такова, что 
уроженецъ его безъ политическаго интереса, притомъ политическаго интереса 
съ нащональнымъ уклономъ, такъ же быль бы не реаленъ, какъ въ настоя- 
щихъ нашихъ условїяхъ жизнь безъ спекулянтовъ. 

I. А. Кипшидзе быль воспитанникъ той православной семинаріи въ 
КутаисВ, которую впослВдетвши властямъ пришлось закрыть, такъ KAKE каждое 
серьезное просвЪтительное учрежденіе въ переживавшихся на Кавказ усло- 
віяхь являлось источникомь пониманія HXP несносности и необходимости 
ихъ упразднить. Большинство грузинскихъ дЪятелей сощ1алъ-демократической 
парти происходило изъ грузинъ-имерцевъ и грузинъ-гурійцевъ, и добрая часть 
ихъ, особенно работавшихъ въ сельскомъ населении, въ самыхъ глухихъ углахъь 
Грузіи, была изъ питомцевъ Кутаисской семинарии. І. А. Кипшидзе, также 
изъ грузинъ-имерцевъ, также воспитанникъ духовной семинаріи въ Кутаис, 
не могъ избфгнуть той же жизненной школы. Одно время, спасаясь отъ п0- 
лицейского надзора, вынужденъ былъ провести зимніе месяцы, полные лишеній, 
въ Сванши, нестерпимой по условямъ жизни именно зимой, гдз въ реальной 
сред І. А. Кипшидзе очень еще моходымъ, по всей видимости, пришлось по 
своему передумать объ усвоенвыхъ HMB пропагандой идеяхъ. 

Интересъ къ нимъ однако 1. А. Кипшидзе сохранялъ и въ Петербург 
въ первые годы студенчества, когда за присутствіе изъ любопытства на неле- 
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гальномъ собранін въ одномъ изъ рабочихъ кварталовъ, I.. A. Кипшидзе быль 
высланъ на Кавказъ безъ права вернуться въ столицу; будучи студентомъ Фи- 
зико-математическаго Факультета по естественному отд®ленїю, І. А. Kan- 
шидзе усердно посЪщалъ наши лекціи и успвшно занимался и по грузинскому, 
и по армянскому языкамъ; это знаніе личное І. А. Кипшидзе по лекціямъ миф 
дало возможность вступиться за него, и ректору удалось добиться разрзшевя 
для І. А. Кипшидзе вернуться на короткій срокъ въ Петербургъ, чтобы онъ 
могъ сдать экзамены и зачетныя работы по Физико-математическому Факуль- 
тету, и затЁмъ проститься съ нашимъ Университетомъ. Была еще надежда 
дальше выхлопотать эму право на проживаніе въ ПетербургЗ, какъ студенту, 
занимавшемуся на ФакультетВ восточныхъ языковъ. Не знаю, сдать ли онъ 
свои экзамены или зачетныя работы по возвращени въ Петербургъ, но по 
прЁздВ въ Петербургъ І. А. Кипшидзе съ Физвко-математическаго Факуль- 
тета перешехъ на Факультетъ восточныхъ языковъ, и про него забыла бди- 
тельная полиція. 

І. А. Кипшидзе кавказоввдныя занятія свои по переход® на Факультетъ 
восточныхъ языковъ повелъ совершенно сознательно и продуманно въ смысћ 
плана, какъ лингвистъ, и вскорВ, еще студентомъ, онъ могъ быть призванъ къ 
сотрудничеству въ начатомъ тогда предпріятіи по изслВдованю яфетическихъ 
языковъ шипящей группы, въ то время именовавшейся «тубал-кайнской». Въ 
1909-мъ году въ вакаціонное время онъ былъ командированъ хакультетомъ 
восточныхъ языковъ въ Мегрелію уже «для продолженя изученія на м®Ъст® 
мингрельскаго языка». Тогда еще І. А. Кипшидзе им®Ълъ попутное порученіе 
«собрать дополнительные матеріалы по чанскому языку въ Русскомъ Лазистанф», 
и тогда еще посхВ совершенныхъ HMP уже лингвистическихъ экскурсій по Me- 
греліи расподагалъ результатами» въ вид®Ъ «грамматики мингрельскаго языка, 
мингрело-русскаго словаря и хрестоматіи», въ процесеВ подготовки для изданія, 
какъ писалъ онъ въ предислови работы о чхальскомъ говорВ, озагхавленной 
«Лополнительныя свВд®Ънїя о чанскомъ язык (изъ лингвистической экскурсіи 
въ Русскій Лазистанъ, Пет. 1911). Это являлось необходимымъ, не терпВвшимъ 
отлагательства дополненіемъ къ моей грамматикВ чанскаго языка. 

По части обработки грамматики живой рћВча І. А. Кипшидзе быль 
большой мастеръ, какъ то можно видБть по литограФированной грамматикћ 
грузинскаго языка въ сер курсовъ кавказскихъ туземныхъ языковъ для кан- 
дидатовъ на судебныя должности Министерства Юстищи (Пб. 1911). Мн apa- 
пілось нВеколько разъ быть на его чекщяхъ для посВтителей названныхъ кур- 
COBB, и вполнз понимаю, почему слушавшіе его студенты и въ УниверситетЪ 
высоко цБнили его преподавательскій талантъ. 

I. А. Кипшидзе, отойдя совершенно отъ ползитическихъ интересовъ къ 
научнымъ, сохранить свое сощалъ-демократическое, тогда и на Кавказћ oT- 
нюдь не окрашенное націонализмомъ настроеніе. Этому помогать и характеръ 
спеціальныхъ лиягвистическихъ его занят, и вообще Факультетская или YHH- 
верситетская, пропитанная научными интересами атмосфера Петербурга. Уже то, 
что І. А. Кипшидзе, грузинъ, взялся за изслВдованіе и составленіе грамма- 
тики мсгрельскаго языка съ точки зрВнія местной націовальной оцВнки было 
преступление. I. А. Кипшидзе имЗль сиВлость въ самомъ КутаисБ, передъ 
грузинской аудиторіею, цБлую лекцію посвятить значен1ю мегрельскаго языка 
и необходимости его изученія, и быхъ повидимому, смущенъ холоднымъ пре 
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момъ, но не поколебленъ въ правильности своего отношенія къ вопросу о ме- 
грельскомъ язык$. | 

На грамматик$ мегрельскаго языка, магистерской диссертацїи покойнаго, 
я не буду останавливаться. Когда я давалъ о ней отзывъ, нъкоторымъ MOKA- 
завшійся черезчуръ восторженнымъ, я не зналъ, что работа эта получить 0с0- 
бую цЁнность для рВшенія ряда важнЪйшихъ вопросовъ, въ TOME числВ скиө- 
скаго. Но тогда уже было ясно, и постепенно это еще orbe выяснилось, что 
въ І. А. Кипшидзе им®емъ работника, на котораго спокойно можно возложить 
датьнВйшее обнаруженіе всего Фактическаго богатства живой рВчи шипящей 
группы яфетическихъ языковъ. Borbe того, я увћревно п спокойно ждалъ, какъ 
къ нему перейдетъ естественно и работа надъ сванскимъ языкомъ, съ которымъ 
его связывали и воспоминанія совећмъ молодыхъ годовъ. По чанскому языку 
онъ сдћлатъ еще дальнфйпие ycobxa по углубленію нашихъ знаній, далеко 
опережающе то, что имћется въ моей работВ. 

Но І. А. Кипшидзе отнюдь не былъ лишь работникомъ по живымъ без- 
письменнымъ или письменнымъ яхетическимъ языкамъ. Его умВніе мастерски 
справляться съ трудностями древне-грузинскихъ текстовъ было основано въ 
значительной мЪрЪ на большой работ, которую онъ вехъ по грузинской 
лексикограФфіи: это порученное ему Академіей Наукъ изданіе безподобнаго по 
содержательности, несмотря на небольшой на видъ его размЗръ, грузинскаго 
словаря С. Орбеліана. Порученіе было исполнено блестяще и по быстротВ и 
исчерпывающей полнотВ использованія веВхъ рукописныхъ списковъ (около 30), 
HMB же предварительно классихицированныхъ. Внимательный пересмотръ nep- 
выхъ шести гранокъ меня лишній разъ убЗдиль въ высокой цнности произве- 
денной І. А. Кипшидзе работы. Будетъ понятно, почему я вполнЪ довЗрялся 
его переводамъ съ грузинскаго, убБдившись въ ихъ высокомъ качествВ. И въ 
ХВ, и въ ВАС я избфгаль подписывать къ печати грузинскія части, безъ 
предварительнаго просмотра имъ. Сотрудники названвыхъ изданій изъ грузи- 
новВдовъ, весьма известные своими спещальными знашями, могли не зам Зтить, 
отъ какихъ досадныхъ недосмотровъ и погрёшностей освобождалъ ихъ издан!я 
и переводы такой просмотръ, сдВланный I. А. Кипшидзе. 

Развернувшіяся съ Февральской револющи событїя увлекли всЪхъ трехъ 
въ водоворотъ злободневныхъ политическихъ происшествій, однако Д. А. Kan- 
шидзе оставался въ сторонћ отъ чисто политическихъ дВлъ, въ поискахъ 
средствъ къ жизни для обезпеченія себ возможности научныхъ занят! въ 
ТифлисВ. Съ теченіемъ времени имЪлось въ виду, по открытіи ваканеіи, при- 
влечь Д. А. Кипшидзе въ постоянные работники Кавказскаго Историко- 
Археологическаго Института, какъ и Momia. Но Ломіа оказался въ Рештф, 
TAB онъ и умеръ. 

І. А. Кипшидзе былъ въ составћ преподавательскаго персонала Грузин- 
ского (Тифлисскаго) Университета, и лишь на одинъ моментъ выступаетъ онъ какъ 
свздующее лицо при переговорахъ въ ТрапезувдВ съ турками объ уступкЪ Грузш 
Лазистана по провозглашени кавказскимъ сеймомъ отдфлевія Кавказа отъ Poc- 
cin. І. А. Кипшидзе въ письмф, подъ воечатхВтемъ видВннаго, давалъ инф 
чувствовать трезвую оцВнку совершавшагося на его глазахъ особой редакціею 
сообщенія о происшедшемъ. Онъ писаль: «Турки не только не соблаговолили 
уступить намъ Лазистанъ, но, наоборотъ, потребовали себЪ Батумъ. Мы верну- 
лась». I. А. Кипшидзе поддержку могъ находить для душевнаго равновћсія 
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зишь въ научныхъ работахъ, въ которыя онъ вошелтъ слишкомъ основательно, 
чтобы зам®нить ихъ иными интересами. 

Но Hacs сейчасъ не займутъ привходящія зичные его качества (необы- 
чайное спокойствие и безграничная терпимость), а также достоинства важный 
и для ученаго, методичность работы, большая работоспособность, аккуратность 
(безъ его содВйствія мы до сего дня не имли бы и перваго выпуска грузин- 
ской библіограФін). Намъ хотВлось охарактеризовать разность выбора предме- 
товъ изслВдован1я у трехъ работниковъ, нынЪ покойныхъ. 

Небо наше кавказовЪдное не звЁздное, матералы кавказовВдные бога- 
тые, громадные, когда мы съ письменными соединяемъ и живые — какъ CIO- 
весные, такъ вещественные, и лежать они KAKE въ безпорядочномъ архивВ, 
случайно нагромоздившись точно посхБ столпотворенія, и когда мы лишаемся 
трехъ новыхъ путеводвыхъ свЪтильниковъ, загоравшихся или уже разгорав- 
шихся, съ какими подходизи три работника, каждый къ объектамъ своей спе- 
ціальности, то становится темно не только на и безъ того бЪдномъ нашеиъ He- 
босклонз, но и на душ%, а въ живомъ архивВ кавказовЪдныхъ матеріаловъ еще 
темн®е, еще мрачн?е. 


Н. Марръ. 


Разныя извзстТя и SAM BTKH. 


— Сшель зрузинскаю царя Ираклія П о князьяхь Ариутинскихь. Печа- 
таемый ниже сигель грузинскаго царя Ираклія П-го, отъ 28 августа 1783 года 
данный въ подтвержденіе княжескаго достоинства грузинскихъ Тавадовъ (кня- 
зей) «Аргут»овыхъ (Єсчозба), извлеченъ нами изъ архива Тифлисскаго Дво- 
рянскаго Депутатскаго Собранія (д. старой комиссіи № 53, ч. 2-я). Это — до- 
cezB еще не изданный въ подлинвикВ документъ, касающійся Фамильной 
истори князей Аргутинскихъ-Долгорукихъ. Въ виду большого интереса, вызы- 
ваемаго этимъ документомъ, мы его приводимъ съ паралзельнымъ нашимъ 
русскимъ переводомъ. Этотъ-же сигель въ армянскомъ перевод изданъ прот. 
Гютомъ Аганянцемъ (854. бш тл ти ЩИртт# Биш, ч. І, 1778—1800 
[инш &шуту Фито Ви, KH. 1X], Тел. 1911, столб. 395—396). 

Сигель писанъ на плотной бомбицинЪ, въ 31.5 х 46,8 CM., въ 2 стр. 
красивымъ почеркомъ военнаго письма, причемъ самый текстъ состоитъ изъ 
24 строкъ, включая сюда и датировку, изъ коихъ 20 на страниц лицевой, 
а остальныя 4 на страниц оборотной. 

Ветр8чаемый въ сигелВ терминъ 9335е8о>;>ќо мы приводимъ въ вид 
9,9 35ег61-9л>фбһ, а географическое названіе 45936) o dsm — ВЪ вид® %›9$5л- 
ls" ае. Кстати, интересно отмЪтить также наличіе въ сигелВ Формъ bh'e- 
Уза сэ» ВМ. ,تا د دما د اوا‎ Уел Руси» ВМ. Уе Въстоба, Jabs د‎ BM. 0›}›%›%», 348037) 
dam ВМ, 35480308". Наконецъ, обращаемъ вниманіе на использоване мн. числа 
въ оборотВ sgn gf dns дуло, бед сио> родит эб бо (21—22) 0 
دا کو دا 619% ردا‎ Фе» Jabs, Kn" (> одд ст 6% 582°. 

Наличный въ сигелЪ терминъ dongs, означающій вообще князя, владњ- 
тельнаю князя, въ данномъ случа мы переводимъ какъ обладатель. Хотя 
9659" въ дословномъ перевод означаетъ «Долгоплечй», по-арм. брёшу- 
аш [2 тр, resp. бшпгш тїр, или бр шршт (ср. Асл. Шахназарянъ, 
Qu ри ("баш (Ёш и ша pu qr |) innidh дш тырт, qun [ ЁЁ Qnpuqhin ba 
аш [итни Бтр, — «балш ш, кн. 1, Эчм. 1913, стр. 67, прим., однако въ дан- 
номъ случаВ мы его оставляемъ въ традиціонной Форм «Долгорукій», соотвћт- 
ствующей арм. брушушршат. Ц. Географическое названіе bmdbnnn на сей разъ 
употреблено не въ смыслБ «Сомехія» (Сомх-ет-и), провинции политической 
Грузіи, но — какъ «Армен! я». Тамару, равно Русудану какъ царствовавшихт, 
женщинъ надБляютъ титуломъ 93) те-фе, въ грузинскомъ, за отсутствїемъ 
грамматическаго рода, общимъ для царствующихъ лицъ и мужского и женскаго 
пола (у грузинъ сосет" 4е4офа]-1 :осударыня, царица обычно прилагается къ 
еупругамъ царей и вообще господствующихъ князей и династовъ), но на pyc- 
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скомъ языкВ естественно и тефе въ такихъ случаяхъ приходится передавать 
словоиъ «царица», сл довательно выражене Iggy оъ боі» о> 61 езБоф> надле- 
житъ перевести — «дарицъ Тамары и Русуданы». 

Остается еще указать, что въ подлинномъ текстВ знаки препинанія pas- 
ставили мы, отнюдь не придерживаясь пунктуащи, существующей въ самой 
рукописи. Не сохранены нами также обычныя сокращеня подъ титлами: 


Qolsa (1) — соь (13), 6 چر3‎ (1) — 6 Зуев» (м), g> (8, 12, 19), уе (18), зе (18). 


4. F mmdan с5 озо 6346 або 
км 9793 бота <> 939) pb ото, 
911933® 6 mg 946-7144 еэ», Jons- 
30 ,اہ ادا دو‎ n دود‎ еб Вста», |g 
Jad Jpn cms, dng 60 д", دد‎ Jojo, 
dang Jag bas, 9396 успа | <> 9%696;- 
уто ab др", 765090 دم‎ буть, gabona sb 
9933937} од устоз ن‎ gnam @› Боб 3-1 
mg dans 6535 | ons, تا چە اہ 9د‎ убу 38°%у%‹ 
566, буо» 6769546 ¥59, ® #о\цу49 с» озо 
shoo, бодат эб пуб 9 >k g бдакобо, 
дось@& 9 уо боб го Эбле © داد وه‎ Jabs 
agf lba еоебо © Роба %36, g٣ د دہ‎ tẸ»- 
875% nl събо>ба q6 <> збо ове 
ба» | 9150 оду об» ©» 4 ,60دوا‎ m- 
gem Bafa sdak-b3sbamsknta o асбу 
ху >а ооз, бед тозу» бов d» 3. 
سرو‎ jnan Bag ق2‎ n د6د‎ tgo бе | 
6} Jagma Dabs ET < 3“ о 
دا وب دا 05% 6دا‎ Фе» дует, без уто | 
уед уст мА? gf: або $ sean- 
mao, byos 955 en) ab де дубу, бао د‎ | 
6n дубо ,دا و 3ا د3ا‎ Т Фо» 4>- 
деб» эб; baga -مدو ~^ و‎ Jagat» dfna | 
оо», бод т > دی‎ 3396096 34 (уББоз бо (89$> 
nga дубе 9>до\, dga agbo, 33193 bs- 
30% ا6ہل‎ skt 56346 bnm مودو‎ jg 
96 леб, g64 دان‎ - gn مو‎ agm da- 
ants ӨБ оар», o 9636603 qon 
36199 967 <> 95% 4195 еба ejeg- 
dga Iya. دم‎ gagga уЬу Kal съдѕбаз- 
6.3 Jm bgm ادد .»53645609 دا مدو ددا‎ 
исто Роб.) $c Зет 83 ém поэ Jonn 
gbe 333% уел 3 то добо, 369 о 
вве 530 9601% 395% Jab gn gpa bodka- 
mam» دم‎ | бо Боо» Jabs dbam. <> gambmgo 


что 4 соо‏ دار спе)‏ بدو ^و 
Gms с) еотто-‏ ,6د ودا 6د | 65661 1.93 40 


„Божею Милостью мы, Ираклій Bro- 
рой, царь Kaptain и царь Кахіи, настЁд- 
ный обладатель Саицхе-СааТабаго, обла- 
датель Казаха, обладатель Борчалу, обла- 
датель Шамшадила, обладатель Каха, 
обладатель Шаки,обладатель Ширвана, 
владЪтель и повелитель Ганджи, Эри- 
вани и проч. Поелику всякая знатность 
потомковъ подтверждается древностью 
рода и достославностью предковъ ‚то по- 
тому не было бы лишено основанія, если 
отъ насъ дано было бы удостовВреніе 
Аргутовымъ, которые суть Долгорукіе, 
о томъ, что они являются въ Армени и 
Иверїи родомъ великимъ и знатнымъ, 
какъ TÒ свидвтельствуютъ истори наши 
п, въ особенности, исторія парицъ Tama- 
ры и Русуданы о князьяхъ Захаріи амир- 
спасаларћ и ТоаннВ атабагВ, которыхъ 
преданность картлійскимъ царямъ Ba- 
гратіонаиъ очевидна повсЁмъ гуджа- 
рамъ п, въ особенности, по ихъ кяяже- 
скому гербу, который составленъ такъ: 
щитъ изъ серебра [м®стами (по иВстно- 
сти?)], надъ HEMP знамя. или позолота, 
какъ символъ «спаспет»ства, на которомъ 
изображенъ образъ пресвятой Богома- 
тери, держащей шуйцею Слово вЗчнаго 
Отца, Сына Своего; подъ образомъ-же— 
справа простертая рука съ саблею, KAKE 
показатель доблести ихъ рода, а слВва 
щитъ, ничкомъ лежащій, и на немъ пря- 
мо установленное копье; и все это увЪн- 
чано сверху княжескою короною. Обо 
всВхъ сихъ показателяхъ знатности ихъ 
происхожденія мы объявляемъ всЁмъ, 
что они (Аргутовы) были въ TAKOWE IO- 
четВ, какой выявленъ нами по всћиъ за- 
коннымъоснованіямъ (букв.: всВиъправ- 
дамъ) и клейму Шах-Аббаса (?). И mpo- 


4 


л 
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tags 29.6 Сооп} дули еъ damot o 04 


бо 3 965% 3656 |4 69 ее. | 
[gal Зе бор] 693: [Igen] | 


до (> داو 9دا‎ сті Jab» 5906 


Зоосоо А (1783): Гук | ارود‎ ве: (28): 
<> 907366396 > ў jmt» Igam Зо > R30- 
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симъ Императорекїй Дворъ превеликой 
всея Росси, дабы и въ россійской re- 


рольди благородныхъ «они» зачи- 
слены были Долгорукими. 
[Подпись:] Ираклїй. [Печать]. 


Данъ въ царственномъ градВ ma- 
memb ТиФлисБ 1783 года 28 августа, 
въ ї®то царствованія нашего трил- 


babb». дать девятое“. 


Л. Мелинсетъ-Бековъ. 


— О фра›менттъ зрузинской верси « Дътства Христа»! (Къ критикВ гру- 
зинскаго текста). Верю эту издатель Л. Меликсетъ-Бековъ считаетъ BOC- 
ходящей, «судя по всВиъ даннымъ, къ греческому оригиналу» 3. Въ числЁ 
этихъ данныхъ особенности текста должны бы быть учтены на первомъ NÈ- 
crb. Тексть представляетъ самостоятельный интересъ и независимо отъ его 
м®ста въ сред различныхъ версій «ДЪтства Христа», какъ памятникъ древне- 
грузинскаго литературнаго языка, древнегрузинскаго повБствовательнаго стиля. 
Для стиля характерно особенно часто всилывающее, народное образованіе мн. 
числа — на -eb: Им. 46-9%-о 6,3,4, Д. (8356-3-45 1,3, Направ. %&-7%->е 3,2. Есте- 
ственно, въ текст выступаетъ и синтаксисъ народной рБчи, ед. число сказуе 
маго при народной ФормЖ мн. числа субъекта: %<6-7%-- >осќобо» 6,4. Съ внесе- 
ніемъ народной струи въ языкъ текста въ тБснЪйшей связи находится налич1е 
въ немъ народной Фонетики, такъ, напр., народной разновидности слова 8а 
вътвь. ёа 8,2, 68ат-ҹбо 91. Той же народной струей внесено въ текст kO- 
зебане между J и 3, такъ то mje 28,3, 994696 26,1 и AP., то ој е 24,2, 
56 5>бо 4,1, бовузе 231 и др., между =й mg, ТАКЪ—ТО (8466-0 (Gg 1,8), ТО 
8 5%6-п (Bms 2,2). Полнымъ переходомъ къ народной рђБчи опредляется 
устраненіе а въ Р. и Т. падежахъ: jfnbg-jl-a въ заглавіи, јӯбуо 211. Весьма 
вЪроятно потому, что писець ироизноснаъ 6” не по древнегрузинской нормЪ — 
Gag, a jn 8,7, 11,3, et pass., какъ издано у М.-Б-ва. Если не къ вульга- 
ризмамъ, то къ діалектизмамъ относима Форма Зуб (< 91 ogee) 7,2 BM. 
df ham, какъ съ другой стороны, если не къ архаизмамъ, то къ діалектизмамъ 
месхійскимъ относится употребленіе 90#» въ значеніи играть: 1,1, «ооу 4,1. 
М%стами бросается въ глаза тотъ параллелизмъ выраженій, который Р. П 
Блэйкъ въ своихъ штудіяхъ надъ стилемъ древнегрузинскихъ переводныхъ 
памятниковъ опредфлилъ какъ особенность местной рћчи переводчиковъ, какъ 
вкладъ особой школы времени еще до Евеимя Святогорца, такъ, ‘напр. Fkt- 
зи د6د‎ кость ©» دادرم دن د6‎ (1,3: сто» , 5eme). 

Какъ вкладъ особой народной среды могло бы быть оставлено чтеніе 
споја 34,2 ВМ. eyes, ОНО и сохранено: вульгаризмъ EJE)? возможенъ, діатектиче- 
ски существуетъ эта разновидность слова (ер. п 64642 14.), и въ такомъ случаћ 
въ ^ вм. J могла бы быть усмотрБна не обычная описка въ заглавномъ Iep- 
ковномъ письмЪ, а отраженіе въ ней мегрельской разновидности — опе» (ПО огла- 





! См. выше (стр. 816—320) работу Л. Меликсетъ- Бекова. 
2 Ц, c, стр. 316. 
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совк® ср. также г. dads кормилица, дїалектически — 9991). HETE однако ув®рен- 
ности въ сохраненномъ нами чтеніи еседа, изъ-за обишя въ текстћ описокъ. 

Въ TeKCTB, предлежавшемъ въ спискЪ М.-Б-ва. быль рядъ безспорныхъ 
ошибочныхъ чтеній, именно — диттограФическихъ: Эповпосъо> ВМ, Эозофее> 10,1, 
3\%6о о6о ВМ. 8365 2,21. Возможно, что дальнћйшее искаженіе такой 
диттографической описки $ dym ||3 ду» имЪемъ въ странномъ чтенін $ дут $ 
ду» 9,1, едва ли «о древо, о сынъ». Чтенія эти, не имћемъ основанія сомн®%- 
ваться, присущи самой рукописи согласно тому, что по словамъ М.-Б-ва копія 
его воспроизводить «BCE особенности» оригинала «какъ въ отношеніи стиля, 
такъ и орөограФіи» ®, Однако н®тъ основанія воспроизводить ошибочныя чте- 
нія, хотя бы и оригинала, достаточно бы дать ихъ перечень для характери- 
стики рукописнаго списка. Но возникаетъ у меня сомн$ше, насколько туть 
имВемъ дБло съ дБйствительными чтеніями самой рукописи, а не ихъ воспро- 
изведеніемъ въ коши М.-Б-ва, когда вм. м] появляется ч въ схВдующихъ CAY- 
чаяхъз3: «876 رهه‎ 30 122, «одо 8 що» 16,1, «оао g^ n9 دا‎ 16,2 Или, наоборотъ, д 
ВМ. о: «969» 17,3, особенно же когда вм. чи появляется M: «зголе bom 20,4, 
«усъојпо МА 21,4, «(Jm Фоо boko 23,9, «оар 25,3, «дезоўоол)› 38,8 4 

И тогда начинаю предпозагать, что «пг» BM. ‘ус 6,2 п10дъ такого же 
недоразумВн!я, какъ «464%» вм. 4643>3%> 16,2-3 И oj emg” ВМ. уо serg- 
dym 22,1, между тБмъ въ Konia М.-Б-ва именно эти невозможныя чтенія — 
«gg, «3644530 И «созбу Уут» нами, понятно, зам$ненныя единственно воз- 
можными правильными. Въ связи съ этимъ возникаетъ сомн®нїе и въ правиль- 
ности чтенія 3jJ» 6,1,8, 91, 10,2 её pass. въ 3-мъ лиц съ отношеніемъ вм. 33, 
(безъ отношенія — о} 17,1, 23,1), и хотЬлось бы знать, возстанавливаеть ли 
самъ М.-Б-овъ сокращеніе этого слова подъ титломъ или воспроизводить такое 
полное написаніе, какъ наличное въ самой рукописи, когда онъ пишетъ 333°. 

При такихъ явныхъ искаженіяхъ текста, отъ кого бы они ни исходили, 
трудно мириться съ Фразой, напр. Bygt» dl д›6 94 >\\ >39 dre 30-2, ЧТО весьма He- 
складно сложено и лишь съ нЪкоторымъ насиліемъ HAME свободнымъ строемъ 
грузинской Pp BIH, отнюдь не чуждымъ тексту нашего памятника, можно бы пе- 
ревести — «бет я подлежу быть обученнымъ». На самомъ abab Фраза, пови- 
димому, гласила: al 35% $63) (= 47056-94) 008 (или архаично №0353) 
«бет какимъ образомъ обучаете?» Обращеніе дЪлается къ TEME, «кто не 
знаетъ и альфы» (30,1). 

ПосхВ этого трудно до получен!я сличеннаго повторно съ рукописью 
списка строить на изданіи М.-Б-ва критику текста. Съ особеннымъ сомҥБнемъ 


1 Однако здВсь, можетъ быть, повтореніе не по описк®, а для выражевія этимъ по- 
втореніемъ мн. числа—въ значеніи «потоками». Такой стилистическій премъ также могъ бы. 
быть отнесенъ на счетъ вліянія живой pH. 

2 Ом. ц. с., стр. 816. 

3 Сывшеше з и e возможно подъ перомъ неопытнаго переписчика, когда онъ списы- 
ваетъ текстъ церковнаго письма, но не строчного, какимъ писана оригинальная рукопись на- 
шего памятника, а заглавнаго. 

* Неопытному переписчику легко сиЪшать церковныя строчныя буквы • съ ço. Мы 
нмЂБемъ основан!е быть нсувфренпыми въ чтешяхъ самого М.-Б-ва не только въ этомъ па- 
мятник%, но и въ изданномъ HID сигелф (см. выше, стр. 341—848), rab проявляется незна- 
комство со случаями употребленія мн. числа вм. ед. (ср. его разъясненіе мн. ч. 6.42 
23630 Jines), всплываеть дорбо j5j» И закрЬпляется переводомъ «обладатель (?) Каха» и т. п, 
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приходится признать, что HETE увВренности въ правильности чтеній 956-6 
(28,3), 8ое®%”%ъ (25,2), 3539605 (31,8), чтобы исходить отъ HAXE при HX тозковави 

Ув$ренность въ правильности чтенїя была бы необходима и для толкова-` 
нія ряда терминовъ техники чтевія (31,2-3), а равно для р®шенїя вопроса о Ta- 
кой детали, какъ появленіе въ текст (9,3) слова 346o bun-1 корень, армянскаго, 
resp. һайкскаго происхождевія: возникаетъ вопросъ, внесено ли оно народной 
струею рВчи, что могло совершиться и поздние, напр., въ месхской народной 
лингвистической сред, или это вкладъ литературнаго ариянскаго вліянія, быть 
можетъ-—показатель армянской р$чи оригинала, съ котораго могъ быть пере- 
веденъ и нашъ апокрифъ. 

Съ другой стороны, если BBPHO чтеніе 9а} >90 mi-oh-am-de (29,1-2), то въ 
немъ на лицо не греческое названіе буквы ul, какъ предполагаеть М.-Б-въ, a 
грузинское названіе греческой буквы орёух: о въ грузинскомъ транскрибиро- 
вали спещальнымъ для него начертаніемъ $, что и имБлось, по всей видимо- 
сти, въ занимающемъ HACE чтеніи дч-8-":;05"] “До ө», resp. «до омеги». Позд- 
нЪйшимъ переписчикомъ, если, повторяю, вБрно чтеніе n~jsdgg, это не понято, 
пли онъ звуковое значеніе $ передазъ описательно двумя буквами =} oh (ср. 
передачу греческой омеги въ армянскомъ также описательно двумя буквами 
m| OV), приспособившись къ традищонному грузинскому названію посл®дней 
въ грузинскомъ алфавитВ буквы — $mg hoe (собственно мы ожидали бы: 3»- 
}=д-9-е) mı-hoe-m-de). 

Переводъ А. С. Хаханова! нисколько не помогаетъ въ устраненіи со- 
мнительныхъ чтенй. Оц®нка М.-Б-вымъ работы? черезчуръ благопріятна 
сравнительно съ дъйствительнымъ положенемъ дВза. Мало сказать, что nepe- 
водъ «сокращенъ» и «неточенъ», когда приходится имъть abio съ переводче- 
ской работой, характеризуемой слВдующими примЗрами. 


А. С. Хахановъ 


Грузинский текстъ: переводить: На самомъ дЫ®Ъ текстъь 
означаетъ: 
1) 101-3: 939% دا‎ «схватилиего заплечи» ударился объ его плечо 
Jalb» (320,910) 
2) 10,2: 63 96 5е) Ф505 «не дойти тебЪ до «да не дойдешь ты 
Isal دا‎ дому» (320,10) туда, куда ты держищь 


путь (букв. по пути 
твоему этому). 


3) 12;: 3899" 959 Jfa «если этоть отрокъ если этотъ отрокъ бу- 
06 об» ове твой cand» (3204-15) demo съ тобой. 
4) 12,8: элб=бдо у ym- «благословляль..... Òn- благословлялъ... всњаъ 3 


тей» (320,15)‏ برو 


1 Очерки по исторїи грузинской литературы. Выпускъ П. Древняя литература до конца 
ХП в., Москва 1897, стр. 319—321. 
2 «Русск переводъ текста, хотя и сокращенный и, вм®ЪстЪ съ TËND, неточный, былъ 
уже данъ А. С. Хахановымъ» (см. выше, стр. 816), 
3 Можеть быть, J3: CRIS есть веправильное по чьему либо недосмотру чтеніе слова 
ПОДЪ ТИТЛОМЪ д о, ГӨВр. уе»; Отроковъ или 3 oi] Онтей или на лицо прямо описка, 
см. ниже, етр. 345, пр. 2 и 4). 
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5) 124: базі dm- 
бе داق‎ ^4^8) 

6) 13,1: gae 5606 
эбазб 


«для чего ты сдълаль 
зло»? (320,1в) 
«не разумны» (320,18) 
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почему ты 310 1060- 
ришь? 
достаточно! разумны. 


Изложене А. С. Хаханова представляетъ не переводъ, хотя бы сокра- 
щенный, а пересказъ съ особенностями, въ нашемъ текст отсутствующими, 
какъ можно видЪть и по одному прим$ру, именно груз. тексту 13,3—14— 15, я: 


сокращенный переводъ А. С. Хаха- 
нова 


«и Онъ съумЂетъ поставить д®тей 
Тудеевъ на путь, если же не примутъ 
наставленя его, то потернять наказа- 
нія“, Они такъ спорили, в ІосиФъ, раз- 
гнВвавшись, взялъ Тисуса за ухо и 
сильно потянулъ («отяже 3 B10»). Тисусъ 
же («негодуя») сказалъ: довольно тебћ 
искать меня и обрЂБсти». 


подлинное изхоженіе въ русскомъ пс- 
ревод®. 


«Я умВю д®тей? этихъ поставить 
на путь ® (букв. слзьдь)». И затВмъ онъ 
сталь говорить такъ: «если они не 
воспримутъ проклятія>, то воспримуть 
истязаніе. 

14. Въ тоть же часъ поносившіе 
его поголовно (|| сразу) осхВпаи, а Io- 
сиФъ, увидввъ (это), разгн$валея и 


взялъ его за ухо и потянулъ. 

15. Онъ же взглянулъ на Іосифа п 
сказалъ ему: «вотъ достаточно тебЪ 
искать меня и обрЪсти. Ты нынВ 6e- 
решь въ руки ученіе, (пользуясь) по- 
ВОДОМ», 


Если бы не прямое подтвержденіе и М.-Б-ва, можно бы думать, что А. С. 
Хахановъ давалъ свое изложевіе по другому списку древне-литературнаго 
грузинскаго текста. 

Что касается сокращения, то его еще больше въ 161—204, какъ то изложено 
у А. С. Хаханова (390,36-з3), особенно же въ конц — 30л—35,з, пересказанномт, 
имъ въ 321,5-12. При этомъ, переводитъ ли или пересказываетъ онъ, А. С. Xa- 
хановъ объгаетъ веБ трудныя м®ста. Потому ускользаетъ возможность исполь- 
зовать работу А. С. Хаханова въ какой либо мЪрБ для критики текста, для 
установленія чтеніи въ мВстахъ, сомнительныхъ по списку ли М.-Б-ва, доста- 
вленному для напечатанія, или по самой подлинной рукописи, такъ, напр., dng- 


1 Но вопросъ, не прочиталъ ли кто (но кто именно?) ни: $ достаточно вм. уз 


никак». 

2 39-е» собственно «сыновей». 

3 Весьма интересно использованіе слова Кпа]-1 (чит. kwal-1) слљдъ въ значеніи пути: 
хотя и наличное въ грузинскомъ, это спирантная разновидность слова отъ корня, эквива- 
лента сибилянтныхъ корней syl || mbl, resp. mbr, OTD которыхъ имћемъ въ яфетическихъ 
языкахъ вүЇа ходить (|| *hvl (г. vla id. <* а) > gvl: св. и др.-г. gwale иди), арб. Janw sabil 
путь, сир. шах! id. 

4 Слав. переводъ не даетъ этого м®ста, ср. Сперанский, ор. cit. [Слав. апокриф. еван- 
гелія) 103 (ц. C., 82019-23): Зое», собственно «сыновей». 

$ Быть можетъ, въ грузинской рукописи подлинное чтеніе Моко поученќе, наставае- 


не, а не {фын проклят. 
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Tt» (25,2). Особенно поразительно полное умолчане А. С. Хаханова о техни- 
ческихъ терминахъ чтенія (31,ғ-з), требующихъ провЪрки, какъ они воспроизве- 
дены по доставленному М.-Б-вымъ списку, гд® 53б (31;з) вызываетъ одно 
недоумн!е. Впрочемъ на пропускъ А. С. Хахановымъ hio Фразы въ nepe- 
сказ грузинскаго текста указываетъ разъ примЗчане его самого (321, пр. 4) — 
«Въ груз. есть соотв$тствующее слав. тексту м$сто: яко мВдь зв®няще или яко 
кругь м8дялъ звяцая не престану. Сперанскій, ср. с. 104», но въ опущенной 
именно ФразЂ ganh kosma ارام‎ @› дао» (у> Б amba 3056256 (28,3) «какъ мБдь 
стонеть и какъ тусли...» имБется сомнительное, несомнЪнно испорченное чтеніе 
33566, 0 чемъ ни слова. Быть можетъ, нашъ переводчикъ имВтъ передъ собою 
нВчто иное или вычитывалъ нБчто боле разумное, YEME совершенно безсмы- 
сленное чтеніе «зҹ56%6». Въ текст, какъ то читается въ рукописи, очевидно, 
особое чтене сравнительно съ св. Писанїемъ—;9‹%де (I Кор. 13,1: зооє gs Agama 
mdg abn دن‎ Fab асте nd 39% уе), откуда взята Фраза. Сомнительное 
чтеніе «9366» могло бы быть искаженіемъ 36°>6—нуцйчи;Й зудять въ качеств 
синонима глагола jdmbje звучать: глатолъ 5652 въ значени «зудьть», отъ д%›6-о 
зусли, надиченъ въ сх дующей главЪ того же текста І Кор. 14,7. 

Таково же молчаніе о чтеніи 903.94 (29,1), переведенномъ по смыслу «до 
конца», и потому нзтъ увфренности, насколько исправленіе 9~ jeg въ 94-9; 
(см. выше, стр. 336), по существу неизбъжное, поддерживается или н®тъ самой 
рукописью. 

И когда А. С. Хахановъ въ заключеніе по случаю обрывающагося текста пи- 
шетъ (стр. 321): «Очевидно, продолженіе, согласно съ греческимъ оригиналомъ, 
должно было заключить изложене о душевномъ состоянии Закхея и далБе приве- 
денныя въ славянскомъ перевод чудеса», то, можетъ быть, это такъ и есть, т.е. 
можетъ быть, какъ то подтверждаетъ и М.-Б-въ, памятникъ грузинской древней 
письменности переведенъ съ греческаго оригинала, но ни въ предварительномъ 
сообщении А. С. Хаханова, ни въ напечатанной выше замЪткЪ М.-Б-ва (ХВ, 
стр. 315—320) не дано ни одно текстуальное основан!е, чтобы утверждать о такомъ 
согласіи грузинской версии съ греческимъ подлинникомъ. Названія буквъ «альФа» 
и «бета»! могутъ встрћчаться въ грузинскомъ текстВ и независимо отъ грече- 
скаго языка подлинника, не говоря о томъ, что ихъ присутствіе уравновВши- 
вается наличіемъ bun- корень армянскаго происхожденія ®. ТБ же греческія на- 
званія наличны и въ армянской, и арабской версіи. Стилистическія особенности 
текста, какъ онБ выявляются при наличномъ доступномъ намъ его состояніи, глав- 
нымъ образомъ HXT народность, если и указываютъ ва переводчика, то менће 
всего на Евөимія Святогорца, membe всего вообще на аөонскую школу. 


— Hn зуршскихь народныть преданій о постройкъ Зарзмскаю монастыря 
съ преданіями о переселенцазъ изъ Mecxiu и Абтази въ Гурио. У гурійцевъ есть 
тБсныя связи съ извБстнымъ монастыремъ въ Зарзм®, расположеннымъ въ 
древней Месхіи и въ начахБ текущаго стоВтія реставрированнымъ трудами 
архит. Свиньина и сковчавшагося минувшею (1919) весною живописца А. С. 


1 Но не «ми»: упоминанія этой буквы въ нашемъ грузинскомъ текст®Ъ нЪтъ (см. стр. 345). 
2 См. тамъ же. 
Хриотіанскій Востокъ. 28 


348 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Сзавцева, — реставрированнымъ, въ значительной мЪрЪ особенно въ архитек- 
турномъ отношен!и лишь ремонтированнымъ, еще тогда, когда его мВстоположе- 
Hie опред лялось скромными административными терминами — «въ Ахалцихскомъ 
уБздБ Тифлисской губерніи»: Зарзма находилась между обращеннымъ изъ pe- 
зиденщи плаши въ уЁВздный городъ Ахалцихомъ и вновь народившимся курор- 
TOMB Абастуманомъ. ИмБется письменный документъ о такой связи извБстнаго 
Шемокмедскаго монастыря въ Гуріи съ Зарзмою, въ частности о перенесеніи 
зарзмской иконы «главной — Преображенія Господня» изъ Зарзмы въ Шемок- 
медъ, въ церковь, спеціально по тому случаю построенную !. Эти связи про- 
славленныхъ богомолій и святынь или ихъ перенесенія, съ другой стороны, 
переплетаются съ переселевіями отдЬльныхъ родовъ изъ той или иной области 
въ Гурію, а предан1я объ этихъ переселеніяхъ представляютъ въ свою очередь 
большой этнологическій интересъ и въ томъ случа%В, когда они касаются куль- 
турно-историческахъ эпохъ, хотя бы новЬйшихъ, такъ какъ они открываютъ 
путь къ очисткВ племенного состава м$стнаго коренного населенія отъ позд- 
нзйшихъ наслоенй. ВЗдь подлежитъ еще опредЁлен!ю первичный составъ HA- 
селенїя Гурш. НынЪшнее населеніе безспорно тБсно связано съ Месхіею и 
Джавахіею, но въ болВе древнемъ сло является органической частью сроднаго и 
нын населенія приморскихъ же областей Мегрели (Эгриса или Геріи), страны 
колховъ, Лазики и Абхаз!и, слЁдовательно, частью и того первоначальнаго 
племенного ядра, которое постепенно этнически же осложнялось и перерожда- 
лось въ захватывавшемъ край историческомъ процесс прохожденія обитателей 
lypin черезъ культурно - историческія эпохи соотвфтственно политическимъ 
образовавіямъ, прото-историческому герскому съ колхскимъ (доисторическому 
дзя европейскаго античнаго міра) и сравнительно позднимъ историческимъ, 
лазскому и абхазскому ®. Е. С. Такайшвили уже привелъ по моей записи четве- 
ростишіе изъ народной гурійской п®сни о построеніи церкви въ Зарзи нынЪ 
гурійцами, выходцами изъ нея?. Записалъ я его 2/15 августа 1903 г. со словъ 
моего вотчима С. Т. Гугушвихи въ сел. Саквавис-ткэ (Sakvavistke) на правомъ 
берегу р. Сушсы“. С. Т. Гугушвили, собственно Гугускуа, нынћ покойный 
(f 1918), самъ быль выходцемъ изъ Мегреліи. Онъ разсказалъ: 

«Настоящая Фамилія Мгалоблишвили — Баладзе. Они переселились изъ 
окрестностей Зарзмы. Зарзмекая церковь построена, судя по ихъ словамъ, иии, 
ИмъЪется стихотвореніе, начинающееся такъ: 


99 99,3» Уд 96 «Три брата Баладзе въ ЗарзмВ no- 
4.649. oraj. 050% уол» ставили церковь». 


Дальше мой источникъ не помнихь стиховъ, могъ только сказать по-гру- 
зински съ гурійскимъ произношеніемъ — «ихъ много (35260> Въ 3^)», и 06b- 
щалъ доставить полный списокъ, заключивъ, что «они, Мгалоблишвили, до 





1 Е. С. Такайшвили, Археологическія экскурс, разысканія и замЪтку. Вып. I, 
ТиФлисъ 1905, стр. 4 (отд. отт. изъ ОМ, XXXV). 

2 Привходящихъ этническихъ вторженій материковыхъ народовъ, въ токъ чисаћ 
иверовъ-имеровъ, а равно вселеній, лишь этнологически, пока лингвистической палеонтоло- 
Fiero выясияемыхъ племенъ, напр. дзиховъ, сейчасъ не касаюсь, не смотря на ихъ громадное 


перерождающее или первотворческое значене въ рЪчи мегрельскаго (герскаго) и въ связи съ 
нимъ и лазскаго населенія. 


3 ц, с., стр. 5. 
* Въ Чохатоурскомъ участкћ Озургетскаго уфзда Кутаисской губернии. 


A =‏ ے 
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сихъ поръ ходятъ въ Зарзму на богомоліе», «несутъ туда жертвы (9\>Гобъде 
951g)». 

Полнаго списка я такъ и He дождался. Ho по справк® тогда же у одного 
изъ Мгалоблишвили, именно Cio Мгалоблишвили, выходило, что стихотворе- 
нія о Баладзе теперь никто не помнитъ полностью. Сообщенное же миф четве- 
ростишіе не точно передаетъ то, что окъ слышалъ. Онъ же слышаль и знаетъ 
схВдующее четверостишіе, которое и было издано затЁмъ Е. С. Такайшвили: 


\›99› 999 د ولدچ د‎ «Три брата Баладзе въ Зарзм® по- 
456495 озод ,ودد‎ ставили «верхній камень»!, кто, (хотя бы 
Зоб amhdgga >80 8%, собравшись группою въ) двЗнадцать, 
“до >а азс беп. низложитъ ® его, тотъ — герой». 


Cio Мгалоблишвили maybe разсказалъ: 

«Когда первые выходцы рода Мгалоблишвили появились въ Гуріи, въ 
нашемъ ущеліи, то въ Эркет$ ® быль Джуматскій епископъ. Мгалоблишвизи при- 
несли икону Зарзмскаго св. Георгія и поставили въ Шемокмедской церкви “®. Во 
время службы выходцы приняли участіе въ Obain. Епископъ обратилъ внима- 
Hie на ихъ стройное пБніе и прятные голоса. ПосяВ службы епископъ пора- 
спросилъ ихъ. Узнавъ, что они изъ Зарзмы и знатоки пфн!я, онъ назвачилъ 
ихъ пбвчими церковными (Jamm 3)" m-galob-el-1), а также поручилъ HMB HÈ- 
сколькихъ лицъ для обученія пЪнїю. Отсюда наличная ихъ amusia Мгало- 
бли-швили (mgalobh-mvil-1). Рабовъ (Кта) HMB пожаловалъ владфтель lypin — 
Гуріэлъ. Каждый третій годъ Мгалоблишвили и Фздятъ теперь на богомолье 
въ Зарзму». 

Въ томъ же околоткВ съ выходцами еще другими изъ Зарзмы и вообще 
изъ Ахалцихскаго края сошлись переселившіеся изъ Абхазіи Шарашидзе, какъ то 
видно изъ саБдующихъ иВстныхъ преданий, сообщаемыхъ мною по разсказу 
всего того же С. Т. Гугушвичи: 

«1) Тодрія (nngfns, @одта), крестьяне, живутъ въ с. Яноув 5. Ихъ 
подлинная Фамилія — Алавис-дзе. Они — выселенцы изъ окрестностей Зарзмы. 
Тодрія, по ихъ словамъ, не были крестьянами, но по переселеніи сюда, въ Гу- 
рію, оскудБін и искали покровительства Мгалоблишвили, коихъ крБпостными 
и состояли они до освобожденія. По словамъ же Мгалоблишвили, Тодрія при- 
надлежали имъ еще на родин$. 

«2) Дворяне Джакелы (ПаКе]), живущее въ с. Саквавис-ткэ (Sak wawıs-tke)', 
считаютъ себя происходящими изъ Ахалциха. Ихъ подлинная Фамиия — Ата- 
багъ (A9abag). Ихъ сородичи нын мусульмане. Когда еще живъ быль Иванъ 
Джакелъ, отецъ моихъ сосБдей», продолжалъ мой освфдомитель, «къ намъ 


1 Касательно перевода термина Ъа]ауег, resp. balavar словомъ «тимпанъ» см. выше, 
стр. 290 cx.: „Два грузинскихъ архитектурныхъ термина «ачрдил» и «балавар»“. 

2 fidae букв. авозьметъ (сверху и поставитъ) внизъ». 

з Erke) — селене на лЬвомтъ, берегу Супсы, противъ правобережнаго Саквавис-ткэ. 
Въ немъ церковь со старинной росписью. 

4 О связи Шемокмедскаго монастыря съ Зарзмекимъ си. выше. 

5 На лвомъ берегу р. Супсы съ началомъ у самаго выхода ея изъ тБснинъ, против. 
правобережной кр$пости, по варицательному имени которой (geba 91е) называется и все селе- 
ніс — Цихэ, расположенное также на правомъ берегу насупротивъ с. Яноула. 

6 На правомъ берегу р. Супсы, непосредственно ниже с. Inra. 
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прЁзжахь родственникъ съ дарами (бох). Привезъ онъ тогда корову, сдоб- 
ныя печенія (6-%ујг) и еще кое-что». 

«3) Осепешвили (Озефе-шт1), въ с. Саквавис-ткэ, также выселенцы изъ 
Ахалциха. Подлинная ихъ Фамилія Майсурадзе». 

«4) Настоящая Фамилія Котрикадзе, крестьянъ въ с. Саквавис-ткэ, также 
иная; они равнымъ образомъ выходцы изъ Ахалциха». 

«5) Элизбаровичи (Elısbarı-mvıl]) Шарашидзе, родственники Эриставовъ 
гурійскихъ. Были два брата, выселившіеся изъ Абхазіи. Элизбаровичи, про- 
исходя отъ одного изъ этихъ братьевъ, жили въ с. Яноул В. Другіе Шарашидзе 
побочные. До посіВдняго времени у нихъ, потомковъ двухъ братьевъ, Элизбаро- 
выхъ Шарашидзе и Әриставовъ, было общее жертвоприношеніе (босо 159 осле 
ваегўо ваттуўо)», 

Въ этихъ преданіяхъ меня смущаетъ разсказъ про крестьянъ Тодрія, по- 
скольку настоящая ихъ Фамиля @9о4г1-а позднЪйшая, сїБдовательно, данная въ 
Гурш, области этнографически, во всякомъ случа по языку грузинской, между 
тБмъ 904г1-а по Форм мегрельская Фамилія, и судя по ней ихъ въ пору CYH- 
тать скорВе выходцами изъ Мегреліи. Правда, и въ Мегреліи этотъ типъ Фа- 
мильнаго словообразованія отнюдь не коренной мегрельскій, а усвоенный отъ 
иной этнографической среды, именно сванской (-1-а0 > -1-ап), съ далектической 
особенностью, утратой не только долготы а, но и исходнаго п, и такая сванская 
морфема отнюдь не могла быть чуждой въ древности и въ Месхіи, и въ Абхазии. 


А) Въ Саквавис-ткэ — 


а | b 
| | 
| | 
Gotuna Тае Merab Aleqsandre Rostom Davı9 
| (Tarıel) | (осталась лишь 


| женская линїя) | 
| [1] | | | | 3 
Noe Sımon рада Gıorgı Mıqel Sevastı Kostantıne ? Karpez 
| 





Luka Vano ребенокъ 
(patara 
baganey) 
B) Въ ЭркетЁ — 
| Sımon 
Besarıon (1510 (протоіерей) 


| | | Nıko 
| S10 Iason 
Эту генеалогическую таблипу современныхъ представителей зарзмскихт, 


выходцевъ Мгалоблишвили, въ селахъ ЯноулВ и ЭркетВ', мнВ удалось уста- 
новить 1Втомъ 1903 года. Н. М. 


1 Әркетскїе Мгалоблишвили считаются въ POXCTRE съ основными вфтвями въ Яноулф, 
гурїйскїө побочные. 
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— Имена bym и Тоасафь въ армянскомь быту. Въ ближайпие дни имБетъ 
появиться въ євЬтъ VI-a книга cepin Bibliotheca Armeno-georgica съ армян- 
скимъ эпиграхическимъ текстомъ, трудъ І. А. Орбели, собственно одинъ изъ 
первыхъ выпусковъ его труда по армянской эпиграФик®, озаглавленный «Над: 
писи Гандзасара и һАвоцотука». Camb матералъ, и критически, и технически 
образцово публикуемый въ немъ, пока лишь въ подлинникВ армянскомъ, безъ 
перевода и безъ комментаріевъ, возбуждаетъ рядъ вопросовъ и представляетъ 
разнообразный интересъ не только эпиграФическїй, но и культурно-историче- 
скїй. Въ частности матераль этотъ вынуждаетъ ставить новые вопросы по 
армянскому опотазѕіісоп’'у или даеть ту или оную поддержку ставившимся 
раньше вопросамъ по именамъ у армянъ. Сейчасъ я хочу остановить ввиманіе 
лишь на двухъ именахъ, выписанныхъ въ заголовкВ настоящей замЪтки. Въ 
замЗткВ, имВющей давность 24—27 xbr, «Имя Бутъ или Будъ въ армянской 
надписи УП вВка по Р. X.» (ЗВО, т. УШ, стр. 322—325) установленію суще- 
ствованія такого имени, повторяющаго имя переводчика, по сирійскому сообще- 
нію, сказочнаго сборника «Казила и Димна», помогла одна изъ древнЪйшихъ 
армянскихъ надписей изъ Ширака, Багаранская. Теперь на основами удосто- 
вБреннаго провфркой на мЬст чтения ктиторской надписи 30-й изъ langsa- 
сара (п. C., стр. 15) можемъ утверждать, что имя Бутъ у армянъ продолжало 
существовать до XIV—XV в®ка: надпись не датирована, но она этой эпохи. 
Съ именемъ «ЈоасаФъ», также связаннымъ съ литературнымъ памятникомъ 
индійскаго происхожден!я, иное положеше. Армянская прозаическая версія по- 
вВсти о ВарлаамВ и Іоасаф, въ двухъ редакціяхъ — краткой и пространной, 
изслБдователями вопроса о названной душеполезной повВсти датнровалась съ 
большимъ колебаніемъ, то временемт, Багратидскихъ царей (Conybeare), то 
ХУ-мъ вЗкомъ, временемъ внесенія повфсти въ армянскій сборникъ житій CBA- 
тыхъ (Zotenberg). Borbe близкое знакомство съ реальнымъ положенемъ дВза 
у армянъ давало основаніе пріурочить появленіе армянской верфи къ ХП— 
ХПІ вЬку (H. Mapp», рецензія на The Barlaam and Josaphat Legend іп the 
ancient Georgian and Armenian Literatures, ЖМНП, стр. 490, Месропъ, Тэръ- 
Мовсесянъ, 1, шршупт phis fn qh ur {шту Өт{шишфп‹, чүт] [Ёш п- 
pit & шр, Вагаршапатъ 1897, стр. мп — ful). Но сіВдовъ вїїянїя повфети 
въ быту армянъ, въ частности популярности именъ мы не могли прося6дить 
раньше XVI—XVII вка: первымъ вспоминался поэтъ ІоасаФъ. Было засвидЊ- 
тельствовано знакомство армянъ съ этимъ и другими именами изъ повфсти 
лишь въ письменномъ памятник безъ точной и прочной датировки, приблизи- 
тельно XIII—XIV в®Ъка (Н. Марръ, Къ вопросу о «Варлаам и ІоасаФБ». Изт, 
армянской ГеограФіи, приписываемой Вардану, ЗВО, т, IV, стр. 397). Въ надпи- 
сяхъ обычныхъ изданій имя Виши || Зиг Јшиші встречается въ начать 
ХПІ в®ка (Үш. tar. 1211 в, 1234; см. также И тшш 40, 41). Изъ ганд- 
засарской надписи ХЇЇЇ-го вћка въ новомъ издан (Л 2, стр. 4), чтенію KOTO- 
paro можемъ вполнф довфриться, не только на лицо имя героя norbera Гоасафа, 
но это имя успВло и Формально стать бытовымъ, приспособленнымъ къ особен- 
ностямъ мстной Фонстической среды, раздБлявшей, очевидно, одно звуковое 
явленіе, перерожденіе среднихъ въ звонкіе въ паузЬ съ древне-литературной 
грузинской р®чью, rab Elısabe3 становилось Elisabed, Іозеф —108ер и т. п. Ho- 
сл®днїя ABB строки, заключающія названную надпись, въ русскомъ перевод 
гласятъ: «Въ праздникъ Антонія 1 день службы монаху Іоасафу по вол вели- 
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каго һАсана», и вотъ зд®сь имя по-армянски звучитъ не Уоазаф (въ вульгар- 
номъ чтени Ноуазат), а УбазаЪ (въ вульгарномъ чтени НоуазаЪ). Эти заклю- 
чительныя строки не органическая часть основного текста надписи, а, повиди- 
мому, приписка, но приписана письмомъ основного текста надписи, и она 
одного съ HAME времени. Основной текстъ повБствуетъ о завершени храма 
постройкой въ 1238-мъ году, объ его освящен!и въ 1240-мъ, и онъ высБченъ 
не поздн®е 1261-го года, судя по синхровизмамъ. СзЪдовательно, въ половин 
ХШ-го вБка въ армянской сред совершалась служба (поминальная) по монах%, 
носившемъ имя ІоасаФъ въ Форм съ особенностью мЁстнаго произношения. 
Очевидно, сама душеполезная пов®сть съ этимъ именемъ должна была поя- 
виться у армянъ не позднће конца ХП-го вЗка, чтобы къ указанному времеви 
получить значеніе календарнаго имени, да еще въ монашескомъ кругу. Съ по- 
стВднимъ обстоятельствомъ можетъ быть связанъ иной еще интересъ того же 
имени, иное его значеніе, поскольку B10 идеть объ армянской церковной средЪ 
въ ГандзасарВ, т. е. въ предлахъ Албаніи, точнЂе — албанскаго католикосата, 
въ которомъ для HACE представаяютъ большой историческій интересъ элементы 
былого въ крав халкедонитства, хотя бы пережиточные и Формальные. 


— Якутская параллели къ бытовымь релийознымь явленіямь у кавказскить 
лфетидовь. «Бережа», собственно по-якутски «харыс», «харыста», выраженія 
«для перевода» которыхъ В. М. Іоновъ «не находитъ подходящихъ CAOB» 
(Духъ-хозяинъ 1Вса у якутовъ, Сборн. Музея Aurp. и Этногр. при Ак. Наукъ, 
1916, ІҮ, стр. 4, прим. 2), судя по данному имъ же разъясненію 1, есть именно то, 
съ чВмъ у свановъ и абхазовъ связана наличность такъ называемаго «охот- 
пичьяго языка». Въ дополненіе къ TEMP зексическимъ даннымъ (рБчь именно 
о зам BHB словъ однихъ другими, а не объ особомъ фонетически или морФо10- 
гически язык$), которыя собраны Дирромъ въ СМ, у меня имфются неиздан- 
ные пока сванскій и membe обстоятельно абхазскій матералы. У обоихъ AETA- 
ческихъ народовъ яваеше связано съ культомъ бога охоты, у свановъ того бога 
Апсата, наличнаго п у осовъ (осетинъ), съ названіемъ котораго отожествляется 


названіе у армянъ-христіанъ вообще Бога — азраќ || азуа > азіота и у rpe- . 


ковъ — Ухо, какъ разъяснено то въ посвященныхъ мною терминамъ Ух69- 
(лос и aọsað замткахъ. У абхазовъ и еще въ боле сильной степени у грузинъ 
не разъ отићчалось (Еще о терминф b»g^ qat-ı образь, подобе, ХВ, IV, 1916 r., 
сср. 313) употребленіе названія языческаго бога qat (г. 44-1), resp. йа (абх. 
пә-да) въ христіанской терминологіи въ значенін иконы: у грузинъ, подверг- 
шихся глубокой христіапизаціи, слово употребительно лишь въ смысл иконы- 
образа, подобля, поскольку дла не имћемъ съ такими частями грузинскаго HA- 
рода, какъ племя хевсурское или слой вообще грузинскаго населенія съ пере- 





1 Il. m.: «Въ иЪкоторыхъ случаяхъ (въ дорог, при промысл+ и т. д.) нВкоторыя вещи 
и дЪйствїя нельзя назвать настоящими словами или потому, что злой духъ можетъ усды- 
шать и причинить вредъ (вм сто ЫҢЬр сЪдло, ЫНДЫ вьюкъ говорятъ хара черное и т. п.), 
или потому, что обидится їччї [хозяинъ, духъ-хозяинъ) (вмЪсто названія урочищъ, рёкъ и 
пр. говорятъ 464 бабушка и т. п.)». У него же стр. 7, прим. 6: «харистан (оберегаючи)». 
У яхетидовъ не «при промысал$», притомъ опредфленномъ — охот, явленіе наблюдается 
о словомъ єзмЪя», которую замфняють, HAND., у гурійцевъ словомъ и-ўвеп-еђ-е]-1 (ле) 
неподлежащий, гезр. неподлежащая упоминанїю. 


Ва 
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живанїями языческихъ вБрованій въ быту; у абхазовъ полностью и исключи- 
тезьно въ реальномъ воспріятіи иконы, образа слово а-пэ-да употребляется только 
въ переводахъ христіанскихъ текстовъ. То же самое отмЁчаетъ В. М. Іоновъ 
съ якутскимъ терминомъ «Tanapa» (ц. C., стр. 2): это названїе „въ смысл 
«Borb» (Ајы Танара) употребляется только въ переводахъ св. Писан1я на якут- 
скїй языкъ, а якутами теперь употребляется чаще въ смысіћ «икона», «празд- 
никъ»“, Н. М. 


Табл. 11. 


Е. Такайшвили. Древности Гулекарской церкви. 
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Табл. III, 


Е. Такайшвили. Древности Гулекарской церкви. 
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Образъ-складень св. Георгія (2). 
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Ё. Такайшвили. Древности Гулекарской церкви. Табл. 1 ў. 
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Е. Такайшвили. Древности Гулекарской церкви. Табл. V. 





Надпись на образЪ-складнЪ св. Георгія (2). 


Е. Такайшвили, Древности Гулекарской церкви. Табл. VI. 
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Чудотворная икона св. Георгія (1). 
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Е. Такайшвили. Древности Гулекарской церкви. Табл. ҮП. 





Падпись на чудотворной иконЪ св. Георгїл (1). 


= 


Табл. VILL. 


церкви. 


- 
= 


Ё. Така 


йшвили. Древности Гуйгкарской 





Убе 


а 
2 


9 У, 


= = 


< о 


ЧУ 


١ 


и а бы * М A 


(CAQ 


Pir- RANY 


Р уол ҮЗ 


ү: (С 


УИК те 


„> 





Образъ-складень свв. Георгія и Димитрія (3). 
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Ё. Такайшвили. Древновги Гулекарбкой церкви, Табл. 1Х. 
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Образъ-складень свв. Георгія и Димитрія (3). 


